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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: ENERGOWOOD CZ, a.s., IC 27811263, se sidlem Mognov 313,
zastoupené JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem, se sidlem Kosmova 20, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. kvétna 2013,
¢.j. 15096/13/5000-14201-703604, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. ¢ervna 2016, ¢. j. 22 Af 67/2013 - 41,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. Cervna 2016, €. j. 22 Af 67/2013 - 41,
a rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 30. kvétna 2013,
¢. . 15096/13/5000-14201-703604, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti celkem 23 364 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaromira Hanuse,

advokata, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad v Koptivnici (dale téz ,finanéni Grad®) zahajil u zalobkyné v roce
2011 danovou kontrolu na dani z prijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
vzhledem k tomu, ze spolecnost od svého zalozeni vykazovala pouze naklady. V prabéhu
kontroly zpochybnil finan¢ni urad prukaznost realného vynalozeni nakladt podle dvanacti
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faktur znéjicich na ¢astku 33 750 K¢ bez DPH (celkem 405 000 K¢) jakozto nakladt danové
uznatelnych; slo o faktury vystavené dodavatelem - spolecnosti VAE, a. s., s predmétem
v / M *eV_V 4 4 v /7 V7 4 v M /4 v 4
oznalenym jako ,zajiSténi a provadéni fizeni spolecnosti na zakladé smlouvy o provedeni
sluzeb®, za jednotlivé kalendarni mésice roku 2009. Zalobkyné k tomu uvedla, ze byla
zalozena spolecnostmi VAE, a. s., a Hradecka a dfevarska spolecnost, a. s., proto, aby byl
oddélen obchod sbiomasou, vykonavany nadale zalobkyni, od Cinnosti v oblasti
. . . . o 4 /7 . ~ v
energetiky (projekty, ingeneering pro stavbu kotlG na spalovani biomasy). Zalobkyné
nema zadné vlastni zameéstnance, proto uzavrela dne 2. ledna 2008 s matefskou spolecnosti
VAE, a.s., smlouvu odilo snizvem ,Zajisténi a provadéni fizeni spoleCnosti®, jejimz
v v v / *V_V 4 4 v /7 V7 4 v M i / vV Vv 4
predmétem mélo byt ,1. zajisténi a provadéni fizeni spolecnosti, 2. technické feseni
nabidek, obchodni feseni nabidek a ekonomické a cenové vypocty a kalkulace nabidek*.
Predmét smlouvy mél naplnovat Ing. M. L., zaméstnanec spolecnosti VAE, a.s.,
avykonny freditel zalobkyné, ato zejména tim zpUsobem, ze spolecnost VAE, a.s.,
pti zajistovani zakazek pro sebe zaroven umozni na takto ziskanych zakazkach participaci
zalobkyné jako dodavatelky biomasy. Casovy podil praci Ing. L. byl odhadnut na 50%
/. / 4 VA v v v /v v v i
Gvazek, z toho pak vyplyva castka, kterou zalobkyné mésiéné poukazovala spolecnosti
VAE, a.s.

[2]  Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni predlozila - kromé uvedené smlouvy o dilo,

M4 \4 4 v 4 v M 4 o M 4 4 4 o
na jejimz zakladé byly sporné faktury vystaveny - nékolik zaznamu o jednani pracovnika
VAE, a.s., sobchodnimi partnery. Jejich obsah financ¢ni ufad ovéroval prostrednictvim
dozadani u mistné ptislusnych financnich Grada, pfi¢emz vysledky dozadani vyhodnotil
tak, ze udaje poskytnuté zalobkyni se nepotvrdily. Zalobkyné dale v danovém ftizeni

\ Ve . .. 4 /v 4 / 4 v M

predlozila marketingovou studii s nazvem ,Zvyseni vyroby rychlerostoucich dfevin
a lignitur v Ceskeé republice pro energetickou spotfebu® zpracovanou Ing. L. Ta podle
financ¢niho ufadu svym predmétem neodpovida predmétu plnéni smlouvy o dilo, nadto jde
o kompilat rizaych informaci vyuzitelny spise pro ¢innost spolecnosti VAE, a.s., nez
pro ¢innost zalobkyné.

[3]  Na zakladé vysledku danove kontroly (zprava o danové kontrole ze dne 7. zari
2012) vydal finan¢ni Gfad dne 26. zari 2012, pod ¢. j. 113677/12/376922806443, platebni
vymér na darfiovou ztratu z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009,
snizujici podle § 38n odst. 2 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy trad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dafiovou ztratu zalobkyné za uvedené zdatiovaci obdobi o 405 000 K¢ na nové
stanovenou dariovou ztratu ve vysi 126 359 K¢, a na penale dle § 37b odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 32. prosince 2010,
ve spojeni s § 264 odst. 13 dariového tadu, ve vysi 5 % z Castky dodateéné snizené dariové
ztraty, tj. ve vysi 20 250 K.

[4]  Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Béhem odvolaciho
fizeni naGstnim jednani dne 14. listopadu 2012 zalobkyné tvrdila, ze 29. fijna 2012
uzavrela smlouvu na dodavku biomasy pro elektrarnu, coz mélo potvrzovat, ze prostredky
/4 4 v v A4 4 4 4 V7/e o

vyplacené podle smlouvy o dilo byly skute¢né vynalozeny k dosazeni budoucich pfijma.
Uvedenou smlouvu vSak zalobkyné odmitla zalovanému zapijcit ¢i nechat jej poridit si jeji
opis nebo fotokopii s odivodnénim, ze ma obavu o vyzrazeni obchodniho tajemstvi,

v oo v /v . e / ~ / Y N
pouze uvedla, ze je mozno do smlouvy nahlizet v jejim sidle. Zalovany poté jeji odvolani
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zamitl rozhodnutim oznalenym v navéti. Zalobu proti tomuto rozhodnuti poté zamitl
Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka“) véas kasacni stiznost. V ni namitala, ze krajsky soud se nezabyval
obsahem svédeckych vypovédi ¢i hodnocenim téchto vypovédi finanénim aradem, ackoliv
stézovateléina tvrzeni o jednani pracovniki VAE, a. s., s obchodnimi partnery se v fizeni
prokazala. Uvadi, ze napt.svédek Ing. N. (Teplarny Brno, a.s) potvrdil jednani
dle predlozeného zapisu ze dne 23. zari 2009, obdobné isvédek Ing. Z. (Trever s.r.o.,
Osvétimany). Sam financni Gfad podle stézovatelky ve zpravé o kontrole uvadi, ze jednani,
ktera byla zachycena v predlozenych zaznamech stézovatelkou, probéhla a popsany obsah
schizek ve vétsiné pfipadi ramcové odpovida skutecnosti. Za situace, kdy jsou cinnosti
rozdéleny mezi dvé spoleCnosti (stavby pro spalovani biomasy VAE, a. s., adodavka
biomasy stézovatelkou), je ztejmé, ze v pripadé ziskani zakazky na vystavbu ¢i dodavku
kotle bude na akci participovat také dodavatel biomasy, navic jedna-li se o spfiznénou
spolecnost. Dulezité proto je, ze v nékolika pfipadech bylo potvrzeno, ze se jednalo
10 zakazkach spadajicich do pfedmétu cCinnosti stézovatelky. Jinymi slovy, svédecké
vypovedi potvrdily konkrétni kroky, a kdyby byla plnéni uskutecnéna, bezpochyby by

stézovatelce prinesla hospodarsky vynos.

[6] Krajsky soud se podle stézovatelky vibec nevyporadal sjeji zalobni namitkou
ohledné zvoleného obchodniho modelu, kdyz cilené pro oblast obchodovani s biomasou
byla spole¢nostmi VAE, a. s., a Hradecka a drevatska spolecnost, a. s., zalozena spolecnost
ENERGOWOOD CZ, a.s., tedy stézovatelka. Kdyby spolecnost VAE, a.s., zjistovala
a nabizela veskeré Cinnosti bez smlouvy se stézovatelkou, byly by vykazané vydaje
namzdy jejich zaméstnanci uznany jako vydaje nadosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

[7]1  Zalovany ve vyjadifeni ke kasaéni stiznosti v podstaté jen zopakoval svou
argumentaci z odvolactho rozhodnuti. Zduraznil zejména, ze ,ani formdlné perfektni sicetni
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nestaci k prokdzani uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li jimi wvérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.
Vznikne-li v pribébu dariového 7izeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v rvrzené podobé, je
povinnosti  dariového subjektu, ktery predmémy wvydaj zabrnul do vicetnictvi a posléze
do dariového prizndni, aby prokdzal spravnost svého pivodnibo tvrzeni dalsimi dikazy, které
by zpochybnéni ucetnich dokladi jednoznacné a transparentné vyvrdtilo® (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. srpna 2010, ¢.j.9 Afs 7/2010 - 181). Zalovany
M \4 / . V4 /v Vv M v A
upozornil, ze na vyzvu financniho uradu poskytla stézovatelka jen dopliujici informace;
informace o konkrétnich projektech sodkazem naobchodni tajemstvi odmitla
. v M M 4 N4 M ’ 4 v M

poskytnout, stejné jako informace o probihajicich jednanich, popt. korespondenci.
Faktické plnéni dle smlouvy nebylo potvrzeno ani nasledné, kdy na zakladé stézovatelkou

v v / 4 / */10 4 4 4 i M 4 4 v/ 4 . . v 7/
predlozenych pisemnych materialt (pisemné zapisy z jednani a dalsi pisemnosti) finanéni
Grad doplnil fizeni o vyslechy svédkG dozadanim jinych financ¢nich Gradt. Plat, ze
neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skuteCnosti, je v dikazni nouzi. Také s namitkou,
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ze by byl rozsudek krajského osudu neprezkoumatelny, se zalovany neztotoznil a navrhl
proto kasacni stiznost zamitnout.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[9]  Pokud jde o relevantni pravni dpravu, ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvé zakona
v 4 V7. o v 4 Vev/ v * o M / N
¢.586/1992 Sb., odanich z priyml, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje: ,,Vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi audrieni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zdakladu dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a wve vysi stanovené timto zdakonem
a zvldstnimi predpisy.“ Podle § 86 odst.3 pism.c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,

v 4 Vev/ v * o 4 \4 v / M Vv v . /7 Jv v /
ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,dariovy subjekt, unéhoZ je providéna dariovd
kontrola, ... je povinen predloZit ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.“ Podrobnosti
ohledné dokazovani v danovém ftizeni pak upravuje § 92 danoveho radu.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze spravce dané ma povinnosti
dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjektd, cemuz odpovida
mj. moznost zdanit jen tu Cast finan¢niho zisku, jez bere na ztetel vydaje na zajisténi
ptijma [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 48/05 ze dne 6. prosince 2006 (N 218/43
SbNU 419)]. Danové uznatelnymi vsak budou tyto vydaje jen za predpokladu, ze danovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak ito, ze
byly vynalozeny zatcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73).
Jestlize ma spravce dané divodné pochybnosti o spravnosti priznané dané, lezi na danovém
subjektu dukazni bfemeno k prokazani rozhodnych skutecnosti, a je pouze na danovém
subjektu tyto pochybnosti vyvratit a vérohodné doloZit sva tvrzeni (usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 103/03 ze dne 4. zaH 2003 & sp. zn. I. US 264/02 ze dne 5. Gnora
2003). Dukazni bremeno stiha danovy subjekt ohledné vsech skutecnosti, které v danovem
ptiznani uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢&.j.5 Afs 172/2006 - 115,
¢. 1663/2008 Sb. NSS). Pokud napt. zalobce uzavtel komisionatskou smlouvu, jejimz
predmétem bylo zprostfedkovani a zajisténi obchodl, je jeho povinnosti prokazat
v dafiovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho tkonu, ale ifaktické naplnéni
jeho obsahu, tj.ze zestrany komisionate doSlo k plnéni dohodnutého zavazku
spocivajictho ve zprostredkovani a zajisténi obchodu ve prospéch zalobce aze zalobce
v pri¢inné souvislosti s ¢innosti komisionarfe uzavrel oznalené smlouvy se tfetimi osobami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. brezna 2005, &.j.5 Afs 40/2004 - 59,
¢. 1251/2007 Sb. NSS). Datniovému subjektu musi byt vzdy dana moznost, aby svou
dtkazni povinnost vibec mohl splnit, resp. pozadavek na prokazani urdité skutecnosti
musi byt objektivné splnitelny [nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 591/08 ze dne 1. zaH
2010 (N 179/58 SbNU 569)]. Je tudiz vadou fizeni, pokud napft. spravce dané oduvodnil
zavér o vyloudeni vydaje na zhotoveni propagacniho materialu z datiové uznatelnych
vydaji tim, ze danovy subjekt neprokazal existenci reklamnich pfedmétl, a ptitom
neprovedl dokazovani vyslechem svédkd, jez dariovy subjekt navrhl; to plati tim spise
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v pripadé, ze vyslech téchto svédkt byl jedinym dikaznim prosttedkem, jimz bylo mozno
existenci reklamnich predmétd prokazat (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 8. biezna 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75, ¢. 780/2006 Sb. NSS).

[11] Pokud jde o aplikaci vyse uvedenych obecnych zavért na nyni posuzovany pfipad,
Nejvys$i spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze nepovazuje za nikterak podeztely c¢i
zavadny samotny obchodni model zvoleny stézovatelkou, kdy dcefina spolecnost, ktera
nema vlastni zaméstnance, vyuziva na zakladé smlouvy personalnich ¢i fidicich kapacit
matefské spolecnosti a plati ji odpovidajici ¢astku za to, ze ji matefska spole¢nost pomaha
ziskat (a nasledné téz pripadné izpracovat) zakazky. Jestlize vSak dinnost smluvniho
partnera neprinasi zadné vysledky, takze po dobu nékolika let dcefina spolecnost
vynaklada finanéni prostfedky ve formé naklada bez toho, ze by dosahla jakychkoliv
ptijmu, postacuje to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby na strané
spravce dané vznikly davodné pochybnosti otom, zda se plnéni, jez je predmétem
smlouvy, opravdu uskute¢niuje. Danovy subjekt pak tizi dukazni bfemeno spocivajici
vtom, ze musi prokazat, ze linnosti, pro jejichz hrazeni Gcétuje své naklady, realné
probéhly. To rozhodné neznamena, ze by danovy subjekt musel prokazat konkrétni
ptijmy, kterych na zakladé onéch ¢innosti dosahl. Nelze totiz vyloucit - a to zejména je-li
urcita spolecnost nové zalozena, ataké sohledem na specifika konkrétniho oboru,
ve kterém dana spolecnost podnika - ze snaha ziskat zakazku neponese v prvnich letech
zadné ovoce. Spole¢nost tak skute¢né muze pouze vynakladat financni prostredky v nadéji
na dosazeni budouctho zisku bez toho, ze by (prozatim) mohla vykazat konkrétni ptijmy
témto nakladim odpovidajici. Spravce dané se tedy musi spokojit s tim, kdyz danovy
subjekt prokaze, ze k Cinnostem, jez jsou predmétem smlouvy, doslo, ato bez ohledu
na to, zda mély néjaky hmatatelny vysledek. Postaluje, ze lze duvodné predpokladat, ze
prokizan4 ¢innost podle své povahy piHjmy vytvotit mohla. Udinnost vynaloZenjch
nakladu za Gcelem dosahovani prijmt je totiz otazkou podnikatelské strategie a také

podnikatelského rizika.

[12]  Pri nahlédnuti posuzovaného pripadu popsanou optikou musel dat Nejvyssi spravni
soud stézovatelce za pravdu. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 29. srpna 2012 vyplyva,
ze stézovatelka oznacila financnimu Gradu celkem sedm subjektd, s nimiz méli zaméstnanci
matefské spolecnosti VAE, a. s., jednat v prubéhu roku 2009 o dodavkach biomasy
od stézovatelky (jednalo se o prikladmy vycet, podle stézovatelky mély takovych jednani
probéhnout desitky). K tomu stézovatelka dolozila zapisy z probéhlych jednani, navrhy
nerealizovanych smluv apod. Ze sedmi provéfovanych subjekti se pouze u jednoho
(WANEMI CZ, a. s.) vubec nepotvrdilo, ze by jakékoliv jednani se zastupcem stézovatelky
¢1 VAE, a. s., probéhlo. V jednom pripadé (Tepelné hospodarstvi mésta Trhové Sviny
spol. s r. 0.) se méla uskuteCnit pouze exkurze Ing. L. z VAE, a. s., v provozovné dané
spolecnosti bez projednavani jakychkoliv obchodnich nabidek. V dalsich péti ptipadech
se vak potvrdila obchodni jednani dle provedenych zapis, tedy véetné - ato je
pro posouzeni pripadu podstatné - jednani o dodavkach biomasy. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za rozhodné, ze ve trech z téchto péti pripadu si dotazované osoby nevybavily
nazev stézovatelky a mély za to, ze Ing. L. s nimi jednal pouze jménem spolecnosti VAE, a.
s. Podstatny je v tomto pripadé obsah jednani, jelikoz finan¢ni ufad dozadanim ovéroval,
zda spolecnost VAE, a. s., obchoduje sama sbiomasou, coz se nepotvrdilo (naopak
predstavitelé spolec¢nosti odkazali na dokumenty predlozené v fizeni se stézovatelkou).
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Jestlize tedy predmétem jednani v onéch péti pripadech byly téz nabidky dodavek
biomasy, pak je zfejmé, Ze zaméstnanec materske spolecnosti VAE, a. s., v daném pripadeé
M /v /- Vv M Ve /4 v i bd A v v /
jednal téz v zajmu stézovatelky jako dceriné spolecnosti, byt zfejmé nepovazoval za nutné
to svym obchodnim partnerim zdaraznovat v rané fazi vyjednavani, kdy se jednalo pouze
o orientacnich obchodnich nabidkach. Navzdory tomu, ve dvou pripadech si dotazované
osoby nazev stézovatelky v souvislosti s nabidkou biomasy vybavily.

[13] Za téchto okolnosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, ze zavéry zalovaného
a krajského soudu, podle nichz tvrzeni stézovatelky nebyla prokazana ani dozadanim
4 v v/ v / . V4 / V. o 4 M \4 v
u mistné prislusnych financnich Gradd, nemaji oporu ve spise. Z toho, ze nebyla svédecky
potvrzena veskera stézovatelkou uvadéna obchodni jednani, nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat takto dalekosahlé zavéry. Je pochopitelné, ze po vice nez dvou
letech od doby, kdy méla pfedmétna obchodni jednani probéhnout, si je svédci jiz nemusi
vybavit s ohledem na velké mnozstvi podobnych jednani, ktera ve své vedouci funkci
absolvuji. Svou roli mohly sehrat ipersonalni obmény v oslovenych spole¢nostech
a konecné téz fakt, ze finan¢ni ufad pozadoval od dozadanych financnich Gradad, aby
shromazdily pouze informace o jednanich se zastupci stézovatelky, nikoliv jeji materské
spolecnosti VAE, a. s. Jak Nejvyssi spravai soud vyse vylozil, jezcela duvodné
predpokladat, ze zastupci matefské spoleénosti, zejména v ivodnich fazich obchodniho
jednani, jednali pouze jménem své vlastni spolecnosti a specializované obchodni partnery
zminovali az v pokrodilejSich fazich jednani, kdy se rozhodovalo o zajisténi dodavek
biomasy formou primé dodavky ¢i subdodavky apod. S ohledem na tyto okolnosti 1ze dvé
4 7 4 4 4 v v/ Ve v vV / Vevy
nepotvrzena obchodni jednani - ktera ostatné tvofi mensinu téch ovéfovanych - pricist
faktu, ze Cast informaci mohla ztstat ,ztracena v prekladu“. Velmi dobfe to ilustruje
zaznam o vyslechu zastupkyné spolecnosti EBEH Opatovice, a. s., ktera vyloudila
. / M . 4 4 4 . VvV ./ v /4 v . 4 /
jakékoliv jednani se zastupci stézovatelky nebo jeji matefské spole¢nosti. Teprve nasledny
telefonat od jiného zameéstnance téze spolecnosti, ktery se vyslechu neadastnil, vysledek
dozadani zménil. Uvedeny zaméstnanec sitotiz vzpomnél na zakladé provéreni své e-
. / v M 4 4 VvV v/ / . v 7/ / V .

mailové korespondence, ze jednani, na néz se dozadany financni Grad dotazoval jeho
kolegyné, se Gcastnil on a dokonce si vybavil téz informaci, ze pripadna smlouva na odbér
drevni biomasy (jez nakonec podepsana nebyla), méla byt jiz uzavirana se stézovatelkou.

[14]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti

V.o Ja \4 ’ / 4 7. 4 4 vV 4 v v 4

naznaCuje téz, ze pouha (Gstni) obchodni jednani nenaplnuji predmét smlouvy o dilo
vymezeny jako ,technické feseni nabidek, obchodni feseni nabidek a ekonomické a cenové
vypocty a kalkulace nabidek®. S takovym pfisné formalnim nahledem vsak nelze souhlasit.
Pojem ,obchodni feseni nabidek® je natolik siroky, ze jisté obsahne i nabizeni produktt
spoleCnosti v pribéhu obchodnich schizek s potencialnimi odbérateli, byt by vysledky
takové snahy nepokrodily do dalsi faze, tj. zpracovani technického feSeni ¢ cenové
kalkulace. Nelze ostatné ignorovat fakt, ze s ohledem na okolnosti (stézovatelka jako
dcetina spole¢nost nema zadné vlastni zaméstnance) je treba smlouvu o dilo interpretovat
Ve IV LRy ’ eV V7 7 IV 7 V7 ’ v . vV ose v
siroce téz v souladu s jejim nazvem. ,Zajisténi a provadéni fizeni spoleCnosti“ v sobé jisté
zahrnuje nejSirSi okruh Clinnosti ve prospéch stézovatelky jakozto objednatele téchto
sluzeb. Konecéné nelze v téchto Gvahach prehlizet ani fakt, ze pokud by spole¢nost VAE, a.
s., nabidkovou ¢innost pro svou dcefinou spolecnost vykonavala bez smluvni opory, resp.
bez vykazani odpovidajictho ptijmu, vystavovala by se riziku, Ze ji bude dan z chybéjiciho
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ptijmu doméfena [§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z ptijmu ve spojeni s § 143 odst. 1 véta
prvai in fine danového radul.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zavér, ze tvrzeni stézovatelky nebyla
4 4 i v/ 4 4 4 v v/ v / . v /7 / V. o 4 i
prokazana ani dozadanim u mistné prislusnych financnich Uradd, nema oporu ve spise,
/ v/ v o / v/ / M i v /7 * /V i v vV, Ve v
resp. ve vyslesich svédka provedenych dozadanymi finanénimi Gfady, z nichz ve vétsiné
v/ o / 4 v v 4 v v 4 v /4 i
pripadu vyplyva, zek plnéni predmétu smlouvy odilo uzaviené vroce 2008 mezi
stézovatelkou a spole¢nosti VAE, a. s., v prabéhu roku 2009 realné dochazelo, a to formou
obchodnich nabidek projednavanych na schizkach zaméstnanct spolecnosti VAE, a. s.,
s potencialnimi odbérateli stézovatelky, a Ze toto plnéni svou povahou smérovalo
k dosazeni budoucich pfijmu, atypové tudiz spliovalo podminky pro uznani naklada
podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z ptijmt. Ackoliv pochybnosti finanéniho
/ V. v 4 4 o /4 M M v Vv i
Ufadu o napliovani smlouvy byly duvodné, jelikoz stézovatelka vtomto roce ani
v nasledujicich letech zadnych pfijmt nedosahla, podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v daném pfipadé hovorit otom, ze by stézovatelka vibec neunesla dikazni bfemeno
ohledné realného vynalozeni spornych naklada. Je zde totiz prevaha dukazt svédcicich
pro stézovateléinu verzi udalosti, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujic
pro naplnéni dukazniho standardu nastrané darfového subjektu. Tento zavér
nezpochybnuje ani ,riskantni“ jednani stézovatelky, ktera bez presvédéivych davoda
odmitla poskytnout dafiovym organim tdajnou smlouvu z 29. fijna 2012 na dodavku
biomasy pro elektrarnu, nebot vzhledem k dataci této smlouvy se tato smlouva k predmétu
danové kontroly za zdariovaci obdobi roku 2009 vztahuje jen velmi nepfimo.

[16] Zavéry zalovaného ani Krajského soudu v Ostravé vtéto véci proto Nejvyssi
spravni soud nemohl aprobovat.

[17] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu,
ale téz rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravaiho organu neni vazana na navrh
stézovatele. V daném pripadé je zrejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. zruseno a ze neprichazi v Gvahu
jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem.
Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym
novym rozsudkem spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. 1.
s. zru$il kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil
k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. ¥. s. véc vraci k dal$imu
fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym.

[18] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka uhradila
soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti
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[polozky 18 a 19 prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti
zjevnych ze soudniho spisu. Stézovatelka byla pred krajskym soudem zastoupena danovym
poradcem, pred Nejvys$sim spravnim soudem advokatem; pro urceni vyse odmény za
zastupovani dafiovym poradcem se pouzije obdobné advokatni tarif (§ 35 odst. 2 in finess. t.
s.). Za zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem prislusi odména zatfi Gkony pravni
sluzby v plné vysi: prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a doplnéni zaloby [§ 11
odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Za zastoupeni v fizeni pred Nejvys$sim spravaim soudem prislusi odména za jeden tkon
pravni sluzby v plné vysi, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy ukon pticist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Jedna se tedy o ¢astku
13 200 K¢ za rizeni pred krajskym soudem a 8 400 K¢ za fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Protoze zmocnény advokat (na rozdil od zmocnéného danového poradce) je
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok nanahradu nakladd fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem o dastku 1764 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpridané hodnoty, veznéni pozdéjSich predpisi. Celkové naklady fizeni
pro zalobce tedy predstavuji castky 13 200 K¢ za fizeni pred krajskym soudem a 10 164 K¢
za fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



