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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: H. D., zastoupené Bc. et Mgr. Josefem Vaclavem Martinkem, advokatem se
sidlem Bryksova 818/48, Praha 9, protizalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, o Zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v tizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢j.9 A
181/2015-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany proti neéinnosti Zalovaného, u néhoz
podala zadost o vydani osvédleni podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gdastnicich odboje a
odporu proti komunismu. V prubéhu soudniho fizeni zalovany zadost zalobkyné zamitl.
Zalobkyné proto vzala svou Zalobu zpét.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim oznalenym v zahlavi zastavil fizeni o zalobé
pro jeji zpétvzeti (vyrok I.). Vyrokem II. vratil zalobkyni c¢ast zaplaceného soudniho
poplatku. Vyrokem III. rozhodl o nakladech ftizeni tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt rizeni ve vysi 6550 K¢ Podle § 60 odst. 1, 3 a 7 s. t. s. totiz
priznal zalobkyni pravo pouze na 50 % castky mimosmluvni odmény za tfi tkony pravni
sluzby, nahradu nevracené casti soudniho poplatku a nahradu hotovych vydaja.

[3]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla vyrok IIL. usneseni méstského soudu kasaéni
A% 4 v \4 ./ v / Ve 4 4 4 o V/ 4 /4 / Ve
stiznostl. Méla za to, ze ji méla byt priznana nahrada naklada rizeni v plné vysi.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze kasalni stiznost povazuje
za nepfipustnou a napadeny vyrok o nakladech fizeni za spravedlivy.
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[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasani stiznosti a shledal,
v vV 4 /. 4 "4 4 4 v/ /
ze stézovatelka podala navrh, ktery je podle soudniho fadu spravniho neptipustny.

[6]  Kasacni stiznost je pripustna jen tehdy, je-li podana z nékterého dvodu uvedeného
v § 103 s. 1. s. a neni-li jeji pfipustnost vylouCena na zakladé § 104 s. 1. s.
[71 Podle § 104 odst. 2 s. t. s. je kasani stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku

o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, neptipustna.

[8]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. plati, ze nestanovi-li soudni fad spravni jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle uvedeného zakona nepfipustny.

[9]  Kasacni stiznost stézovatelky podle svého obsahu i petitu sméfuje jen proti vyroku
usneseni méstského soudu o nakladech fizeni. Takovy navrh je tedy podle § 104 odst. 2 s.
v v/ / M VVv/ 4 4 v 7 A% Vv 4

f. s. nepripustny. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120s. 1. .

[10] Vzhledem k nutnému odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfipustnost Nejvyssi
spravni soud nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku, proto ani nerozhodoval o jeho
vraceni dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[11] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

s. f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 5. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



