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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Radana Malika v pravni véci zalobkyné: M. J., zast.
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5,
proti zalovanému: Méstsky afad Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 45 A 44/2015-38,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 30. 6. 2014 po predchozim spletitém procesnim vyvoji rozhodl
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tajemnik zalovaného o vylouceni vedouci stavebniho uradu a vsech ji podfizenych osob z
fizeni o vydani uzemniho souhlasu k oploceni pozemku, a to pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Rizeni bylo zahajeno navrhem zalobkyné ze dne 2. 4. 2012. Proti tomuto
usneseni se zalobkyné odvolala. Zalovany mohl bud rozhodnout o odvolani
autoremedurou (§ 87 spravniho radu), anebo predat odvolani dle § 88 spravniho radu
nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti o odvolani. Zalovany v$ak neucinil ani
jedno.
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[2]  Zalobkyné se proto zalobou doméahala deklarace nezdkonného zasahu spodivajictho
v ne¢innosti zalovaného a pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost postoupit
spis odvolacimu spravnimu organu. Jelikoz dne 2. 3. 2016 bylo vydano rozhodnuti o
odvolani, vzala nasledné zalobkyné zpét ¢ast zaloby (uloZeni povinnosti zalovanému
postoupit spis odvolacimu spravnimu organu). Krajsky soud v tomto rozsahu fizeni o
zalobé zastavil ave zbytku zalobu zamitl zduvodu nedostatku pasivni legitimace
zalovaného. Tu ma odvolaci organ, tj. Krajsky Grad Stredoceského kraje. Soud podotkl, ze
zalobkyné si byla dle svého vyjadreni védoma relevantni judikatury NSS, ptesto vyslovné
trvala na oznaceni zalovaného jako pasivné legitimovaného.

II. Struéné shrnuti argumentd kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) se kasa¢ni stiZnosti doméaha zrudeni rozsudku
krajského soudu. Namita, ze krajsky soud neptimo poprel dikci § 90 odst. 6 spravniho
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fadu, cozvkoneéném dusledku vede kexkulpaci spravntho organu prvatho stupné
z poruseni zakonné povinnosti. To komplikuje pripadnou odpovédnost statu za Gjmu
zpusobenou ucastnikovi fizeni. Nadto pozaduje podani navrhu na zruseni § 90 odst. 6
/ ’ v/ g ’ > s e / ’ v v
spravniho radu Ustavnim soudem, nebotf dle jejiho nazoru neni mozno prekonat
judikatorni vyklad bez zruseni tohoto ustanoveni. Opakované polemizuje s rozsudkem
NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 As 244/2015 - 47.

[4]  Zalovany se k véci samé nevyjad¥il.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 103 odst. 1 s. t. s.); neshledal ptfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Zdejsi soud na prvnim misté zvazoval, zda jsou pratahy spojené s nepfedanim spisu
prvostupriovym organem organu odvolacimu nezakonnym zasahem podle § 82 odst. 1 s. .
s. Ustalena praxe ma jednotné za to, ze zakon nepfipousti branit se zasahovou zalobou
proti nepredani odvolani a spravniho spisu ve véci meritorniho rozhodnuti spravnim
/4 v 4 4 o v 4 v/ /7 v / 4
organem L. stupné odvolacimu organu. Za prubéh odvolaciho fizeni je odpovédny odvolaci
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spravni organ. Jemu jsou pricitatelné pratahy, pocitaje v to i1 nedostatek radného predani
spravniho spisu organem I. stupné organu odvolacimu. Ochrany subjektivniho prava na to,
aby odvolaci fizeni ve véci samé bylo prosto prutahd, se proto muaze Ucastnik fizeni
domahat (po bezvysledném vylerpani prostfedki k ochrané proti necinnosti podle
spravniho radu) zalobou na ochranu pred necinnosti odvolaciho spravaiho organu (§ 79 a
nasl. s. . s.). Od tohoto hodnoceni nebylo nejmensiho dtvodu se odchylit ani v nynéjsim
pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. 2 As 198/2015-20, resp. nedavno
rozsudek ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 10 As 159/2016 - 24, bod 7, s citaci dalsi judikatury).

[8]  Nynéjsi situace je ovSem odlisna. Zde totiz odvolanim nebylo napadeno meritorni
rozhodnuti, ale naopak rozhodnuti o podjatosti Gredni osoby. To neni rozhodnutim
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zalovatelnym podle § 65 s. t. s., nebot se jim pouze upravuje vedeni tizeni pfed spravnim
organem a je nasledné prezkoumatelné pii rozhodovani o véci samé; tim méné je pak
mozno pri prutazich proti vytizeni tohoto rozhodnuti pouzit neéinnostni zalobu (v
detailech viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 As 244/2015 - 47, body 17 - 28, zejm.
body 24 - 26). Utastnikovi Fzen{ nesvéddi ani Z4dné subjektivni vetejné pravo na vy¥izeni
odvolani v ramci autoremedury. Krajsky soud proto spravné uzaviel, ze v této typové
situaci je podani zasahové zaloby pfipustné, za predpokladu, ze zalobce predtim uplatnil
jiné dostupné prostredky ochrany.

[9]  Stézovatelka tedy =zvolila spravny zalobni typ, oznadila vsak nespravného
zalovaného (viz dale).

[10]  Stézovatelka tvrdi, ze zalovan mél byt prvostupniovy organ. V tom se vsak myli.
Za situace, kdy se odvolaci organ dozvi o existenci prutahd na strané prvostupniového
organu ve véci odvolaciho fizeni, ma v ramci své odpovédnosti za bezpritahovy prubéh
odvolactho fizeni zajistit, aby organ prvantho stupné dostal svym zakonnym povinnostem
vyplyvajicim ze spravatho radu (detailné k tomu cit. rozsudek ¢j. 9 As 244/2015-47).

[11] Relevantni judikatura je ostatné stézovatelce znama jiz z rozhodnuti krajského
soudu (a byla ji znama i predtim), a NSS nevidi zadny davod pro jeji popteni. Zasahova
zaloba smérovana proti organu prvniho stupné za vySe nastinénych okolnosti proto
nemuze byt Gspésna.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud svou interpretaci zpochybnil § 90 odst. 6 vétu
druhou spravniho fadu [Rozhodnuti v odvolacim ¥izeni vydd odvolaci spravni orgdn wve
Ihitdach stanovenych v § 71. Lhiita pocind bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88)]. NSS ma naopak za to, ze vyklad krajského soudu je s timto
ustanovenim v plném souladu. Soud nevidi divod pro podani nivrhu Ustavnimu soudu na
zruseni § 90 odst. 6 véty druhé spravniho radu, nebot zadnou protidstavnost na této normé
nevidi; spravni rad i soudni rad spravni nabizi v prutazich s odvolanim proti jinym nez
meritornim rozhodnutim efektivni cestu ochrany.

[13] K stézovatelkou namitané exkulpaci prvostupiiového spravniho organu NSS uvadi,
v 4 v 4 J 4 4 v / Ve v

ze neni pravda, ze by tento organ nebyl za své jednani odpovédny. Déje se tak ovsem
v hierarchii vetrejné spravy. Nastinény vyklad nevyluCuje ani odpovédnost statu za
nespravny ufedni postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Nahrady skody se lze v zasadé domoci

4 i 4 i 4 4 /4 v/ 4

nezavisle na soudni deklaraci nezakonného zasahu, resp. vtomto tizeni bude
k nezakonnostem na strané verejné moci prihlédnuto jako k predbézné otazce. Navic se
stézovatelka mohla domoci i deklarace nezakonného zasahu spravnimi soudy, pokud by
ovSem tvrdosijné netrvala na zalobé proti prvostupriovému organu. Stézovatelka vyslovné
uvedla, ze si je védoma opacné judikatury, prfesto vSak trvala na pasivni legitimaci
\4 4 ./ 4 Ve /v / vV / M Ve
zalovaného. Jeji procesni postup tak slouzil spise k (netispésné) polemice s rozsudkem ¢j. 9
As 244/2015-47.
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[14] Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru o nedostatku pasivni legitimace
zalovaného. Zalovanym mél byt odvolaci orgin, vtomto ptipadé Krajsky urad
Stredoceského kraje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 .

nemeéla uspéch; zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2016
Zdenék Kithn

predseda senatu



