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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. S.
H.N., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem  Schmidtem, LL.M., advokatem, se  sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. OAM-379/ZA-Z A04-LEQ5-
2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31.5.2016, ¢ §. 29 Az 18/2015 - 101,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., se uréuje castkou
4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je pivodem z franské islimské republiky. Do Ceské republiky p¥icestoval
v roce 1997, pri¢emz nyni posuzovana zadost je jiz osmou zadosti o mezinarodni ochranu.
Meritorné se zalovany zabyval zalobcovou Ctvrtou zadosti ze dne 7. 9. 2005 (ptedchozi
fizeni byla zastavena z diivodu nedostateCné soucinnosti zalobce se statnimi organy), o
které rozhodl tak, ze mu mezinarodni ochranu neudélil, nebotf tvrzeni tykajici se
pronasledovani z davodu pfislusnosti k politické strané Mashrute Khahan vyhodnotil jako
nevérohodné a jiné skuteCnosti stézovatel neuvedl. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti
zalovaného ve stanovené lhuté nijak nebrojil. Napadenym rozhodnutim zalovany vyslovil
nepripustnost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu dle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v rozhodném znéni, a fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu
neuvedl zidné nové skuteCnosti ve smyslu zikona o azylu. Krajsky soud predné
Ve oV Qv /N v oo / AU v g / N7/ .
neprisvedcil tvrzeni zalobce, ze je osobou bez statni prislusnosti. Zalobce ve své zadosti o
v ’ A ’ / v v oo J v/ v 7 iz /.17 ’
udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze je statnim prislusnikem Iranskeé islamske
M . ’ v o /v v v /7 Vv v M v
republiky. Povinnost navratu do zemé puivodu za tcelem ztotoznéni zalobce tremi sveédky
v 4 \4 oV / 4 4 v v 4 i i
pred tim, nez mu muze byt vydan cestovni doklad, a skutecnost, ze neni veden v evidenci
obyvatel, jsou dle krajského soudu pochopitelné vzhledem k zalobcové dvacetileté
nepfitomnosti v zemi ptvodu. Vysvétleni, ze zalobce neni uveden v evidenci obyvatel
z divodu nevykonani vojenské sluzby, nepovazoval krajsky soud za presvédéivé vzhledem
k tomu, ze Velvyslanectvi Iranské islamské republiky disponuje oblanskym prikazem
zalobce (byt bez fotografie), coz jasné doklada, ze zalobce v evidenci obyvatel dfive veden
byl. Krajsky soud zalobci rovnéz neptisveédcil, ze se nachazi v situaci tvrzeného pravniho
vakua. Svou situaci mize fesit pomoci institutu dobrovolného navratu do zemé ptvodu dle
§ 54a zakona o azylu. Cestovni prukaz totoznosti lze zalobci vydat na zdkladé § 114
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
v - o > v . ’ v ’ . 7 ’ X ’
predpisu. Zalobce nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v Ceskée
republice a tim, Ze odmita navrat do zemé ptvodu, se saim vystavuje nebezpeli zbaveni
osobni svobody z davodu mateni soudniho rozhodnuti. Z vyse uvedenych davoda krajsky
soud povazoval odkaz na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava za irelevantni.
Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zalovany se zabyval tim, zda se od jeho
pravomocného rozhodnuti ve véci samé zasadné nezmeénila situace vzemi puvodu, a
neshledal Zadnou vadu v procesnim postupu zalovaného.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 vV Vv v v 7.7 v

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I 5.“). Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud se nezabyval nékolika podstatnymi zalobnimi
namitkami a napadeny rozsudek trpi vnitinim logickym rozporem. Dal$i vadu spattfuje
vtom, ze zalovany setvrzenou obavou ze ztraty statni prislusnosti v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval. Krajsky soud nahradil pravni posouzeni zalovaného, aniz by
vSak disponoval relevantnimi informacemi o nabyvani a pozbyvani obclanstvi Iranské
. 4 4 M . / VvV .. 4 M / N4
islamské republiky. Krajsky soud rovnéz nijak nereagoval na namitku tykajici se
povinnosti zalovaného posoudit moznost udéleni dopliikové ochrany i v fizeni zastaveném
dle § 25 zakona o azylu.

[4] K véci samé stézovatel uvadi, Ze to, ze neni ob¢anem Iranské islamské republiky, je

novou skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Ze stézovatel neni veden
4 4 M \4 4 4 4 4

v iranském registru obyvatel a Ze mu iranské organy nemohou vydat cestovni doklady

nutné k realizaci vyhos$téni, bylo cizineckou policii zjiSténo teprve v kvétnu 2014.

Bezdomovectvi je dle stézovatele duvodem pro udéleni humanitarnitho azylu nebo
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doplnkové ochrany. Absence statni prislusnosti nadto zvysuje nebezpeci jeho
pronasledovani z davodu politického presvédceni. Stézovatel nemlze vyuzit institutu
dobrovolného navratu do zemé piavodu, nebot by zde byl perzekuovan. Dle § 8 zakona o
azylu se na fzeni dle Umluvy o pravech osob bez statni p¥slu$nosti pouZiji mechanismy
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, coz znamena, Ze situaci osob bez statni prislusnosti je
treba resit v rezimu zakona o azylu. Dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Kim proti Rusku musi clensky stat postupovat tak, aby jednotlivec nebyl opakované
sankcionovan za nevycestovani, pokud vycestovani je z davodu absence statni prislusnosti
fakticky a pravné neuskutecnitelné. Prijatelnost kasacni stiznosti je dle stézovatele dana,
nebot doslo k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a hrubé pochybil pri
vykladu hmotného a procesniho prava.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti. Zdtrazuje, Ze se jedna o stézovatelovu osmou zadost
M 4 4 VeV \4 Vv 4 v/ 4 / /
o mezinarodni ochranu, pri¢emz v predchozich fizenich byl vysledek azylové procedury
pro stézovatele negativni. Stézovatel pfi podani nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu
Cestné prohlasil, Ze je statnim prislusnikem Iranské islamské republiky. Citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava nelze na nyni posuzovany ptipad aplikovat, nebot
VvV T4 . 4 v L /4 o] 4 /7 N7/ . M 4 4
stézovatel pochazi z jiné zemé, ma jiné divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
a nenachazi se ve vyhostovaci vazbé. Humanitarni azyl lze udélit pouze za mimoradnych
okolnosti. Zalovany vyslovuje udiv nad tim, ze stézovatel opakované zada o udéleni
s 7 ’ X / . v / v /A . / Y
mezinarodni ochrany v Ceské republice, kdyz zaroven namita nelidské a ponizujici
zachazeni ze strany Ceskeé republiky. Navrat stézovatele do zemé ptvodu nelze uskutecnit
z davodu benevolentniho fungovani azylového systému, které umoznuje opakované
podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[7]  Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepiijatelnost odiivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni

/v 4 o v 4 M vVv/ 4 4 ’ ’ /4
stiznost odmitnout bez odtvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
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vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[plresabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje - kromé ochramy verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitemu typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
Yadu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi“. O prijatelnou kasalni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pfi¢emz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na Grovni krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
v Ve e . . , ’ v . vV7/ ’ ’
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
/.. v / o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve / ’ 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
4 vV Vv 4 4 4 M . v V4 v/ Ve . V4 /v M
otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
oV * v v/ . . , ’ . .
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
’ Ve v /7 ) . . ,
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
Ve . ’ v ’ . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / J i v \4 o v 4 \4 v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem prtijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze ohledné duvodl pfijatelnosti stézovatel pouze cituje vyse

. . Vv 4 4 v 4 4 . VVv/ 4 4
uvedenou judikaturu, aniz by sva tvrzeni oprel o konkrétni argumenty, Nejvyssi spravni
soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych
kritérii.

[10] Postatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organ byl opravnén
c_ V7 ’ ’ . Vo : U /

zastavit rizeni namisto toho, aby jej vedl a vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Dle § 10a
pism. e) zakona o azylu ,[Z)ddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, [...] podal-li
cizinec opakované Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjistént, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni duvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7vizeni ve véci mezindrodni
ochrany“. K zastaveni rizeni pak dochazi podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

[11]  Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti zabyval v radé svych
predchozich rozhodnuti. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit
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pouze tehdy, uvedl-li zadatel ,nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni
azylu nebo diivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. [...] Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné
neuvdadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiiZe byt podle
ndzoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost
nové Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ V odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepripustnost dle § 25 pism. i) zakona oazylu je spravni organ povinen uvést
zdivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puavodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany“
(rozsudek rozsifeného senatu  Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Institut opakované zadosti
neslouzi k dopliiovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prostredka
proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je treba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi
rozhodovini ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekizka véci
pravomocné rozhodnuté® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2009,
&.3. 9 Azs 5/2009 - 65).

[12]  Stézovatel namita, ze v jeho véci od podani posledni zadosti o mezinarodni ochranu
vyvstala odtvodnén4 obava, Ze jiz neni obfanem Irinské islamské republiky. Nejvyssi
spravni soud nicméné uvadi, ze se nejednd o novou skuteénost relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se ochranou osob bez statni pfislusnosti
neboli apatridd ve své predchozi judikatute jiz nékolikrat zabyval. Vychazel ptitom
z definice uprchlika dle Umluvy o privnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (publ. pod ¢&.
208/1993 Sb.), dle které je uprchlikem osoba, ktera kumulativné spliuje tfi znaky: 1) je
pronasledovana; 2) pronasledovani ma specifickou intenci danou vymezenym motivem
pronasledovani; a 3) vysledkem tohoto pronasledovani je ztrata ochrany ze strany zemé
puvodu. A dosel k zavéru, ze ,[i] v pfipadé osob bez statniho oblanstvi, jejichZ postavent je
charakterizovino absenci efektioni ochrany de iure nebo de facto ze strany zemé pavodu, je viak
treba, aby se jednalo o takovou ztratu ochrany, jeZ je vysledkem kauzalnibo nexu
prondsledovini (1. jednani vedouciho ke ztraté ochrany) motivovaného azylové relevantnim
znakem (rasa, nabozZenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndazori wve staté). Jediné takovi ztrdta ochramy miiZe wvést v chod
mechanismy poskytnuti ochrany v ramci vizemnibo azylu. V' pripadech, kde tento kauzailni
nexus chybi, sice mize byt zjevné, Ze se urcita osoba nachazi objektivné v situaci absence ochrany
ze strany statu puvodu, nicméné ochrana formou vizemniho azylu ji nemiize byt poskytnuta“
(rozsudek ze dne 10. 1. 2007, C.j. 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢. 1659/2008 Sb. NSS, ¢i
usneseni ze dne  4.11.2009, ¢.j.9 Azs38/2009-92, azedne  30.9.2014,
¢.j. 3 Azs 57/2014 - 33). Stézovatel netvrdi (a v fizeni ani zadné takové skutecnosti
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nevyplynuly), ze by o statni prislusnost prisel z divodu pronasledovani motivovaného
azylové relevantnim znakem. Pouze uvadi, ze zde existuje obava, Ze neni oblanem Iranské
islamské republiky, coz vsak neni divod relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

[13] Namitka, ze ztrata statni prisluSnosti povede ke zvySenému riziku zajmu afadd,
které jiz stézovatele dtive pronasledovaly pro jeho politické presvédceni, nebyla uplatnéna
v zalobé, al uplatnéna byt mohla, a je tedy nepfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb.
NSS). Stézovatel nadto svou namitku nijak nekonkretizoval, neodtvodnil ani nepodlozil.

[14] Skutecnost, ze v mezidobi doslo k dalSimu zhorSeni stéZzovatelovy bezvychodné
situace, nebot mu bylo opakované ulozeno spravni a trestni vyhosténi z davodu pobytu na
Gzemi bez povoleni k pobytu a zdGvodu spachani pfedinu matfeni vykonu urfedniho
rozhodnuti, ito, ze byl opakované umistén do vyhostovaci vazby, v zasadé souvisi s
nelegalnim pobytem stéZovatele v Ceské republice. Dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim ddvodem (rozsudky
ze dne 21.8.2003,¢.j.2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢.18/2003 Sb. NSS, ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ¢i usnesenti ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 -
26). Podani zadosti o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
muze vést k zamitnuti zadosti pro zjevnou neduvodnost dle § 16 odst. 1 zdkona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48,
publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS). Novou skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany tak nemuze byt to, ze stézovateli jiz bylo nékolikrat ulozeno vyhosténi a byl vzat
do vyhos$tovaci vazby. Odkaz stézovatele na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Kim proti Rusku ze dne 17.7.2014, ¢. 44260/13 (dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava na http://hudoc.echr.coe.int/), je
treba odmitnout jako irelevantni. Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o
nepripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze posuzovat
divodnost trvani zajisténi ve vyhostovaci vazbé, nebot se jedna o jiny pfedmét fizeni.
V obou fizenich se rovnéz posuzuji zcela odlisné faktory, pricemz existence zajisténi
nemuze mit vliv na udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany.

[15] K implementaci Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti se
Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz také vyjadril a dosel k zavéru, ze
nelze souhlasit s tvrzenim, ze by se osoby bez statni ptislusnosti nachazely kvali deskym
pravnim predpisim v pasti ¢i bludném kruhu. Dle § 114 zakona o pobytu cizincd na izemi
Ceské republiky policie vyda cestovni prikaz totoznosti na zadost cizince za uéelem jeho
4 4 v/ v v 4 / 4 oV . o o 4 i /

vycestovani v pripadé, ze nema platny cestovni doklad a nemuze si z divodu nezavislych
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na jeho vuli opatfit cestovni doklad jinym zpusobem. Vycestovani stézovatele do Iranské
islamské republiky je tedy administrativné uskutecnitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 112/2014 - 66).

[16] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze tvrzeni stézovatele o jeho statni
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ptislusnosti v prabéhu spravniho fizeni byla znaéné rozporuplna. Zatimco zastupkyné
stézovatele pred zahajenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. pred podanim zadosti
o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, tvrdila, ze
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iranské organy stézovatele nepovazuji za svého obcana, a ten je tedy osobou bez statni
ptislusnosti, stézovatel ve své zadosti uvedl, ze je iranskeé statni pfislusnosti, a na vyslovnou
otazku Zalovaného reagujici na podani zastupkyné uvedl, e ,[mlui, kterd byli v Irinu na
vojenské sluzbé, jsou zaneseni v registru jako obcané. Ja jsem ale na vojné nebyl, a tak mi na
iranské ambasidé rekli, Ze nejsem zapsany, ne, Ze nejsem oblan“. Dne 18.8. 2014 navic
provedl lestné prohlaseni o totoznosti, ve kterém uvedl, Ze je iranské statni prislusnosti.
Stézovatel tedy v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany netvrdil, Zze pozbyl statni
p¥islu$nost, naopak nékolikrat zdtraznil, Ze je obéanem Irinské islamské republiky.

[17] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu existuji v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Zatimco dukazni bfemeno muze v nékterych ptipadech nést 1 spravni organ, povinnost
tvrzeni lezi vzdy na zadateli o mezinarodni ochranu. Jediné zadatel nejlépe vi, z jakych
divodt zadost o mezinarodni ochranu podava. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni dtvody, na zakladé kterych spravni organ
jeho zadost posoudi. Pokud zadatel neunese bfemeno tvrzeni, nema spravni organ
v podstaté o ¢em rozhodovat (srov. rozsudky ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, a
ze dne 11.6.2009, & j.9 Azs 5/2009 - 65). Zadatele o mezinrodni ochranu tedy stiha
povinnost uvést skutecnosti, které jsou mu znamy a které mohou byt relevantni z hlediska
mozného udéleni mezinarodni ochrany, a dat spravnimu organu prilezitost, aby o takto
prednesenych davodech jeho zadosti kvalifikované rozhodl (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j.10 Azs 194/2015 - 32). Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.7.2016,
& j.2 Azs 127/2016 = 31 (kterym soud reagoval na nédlez Ustavniho soudu ze dne
12.4.2016, sp.zn.1. US425/16) pouze piHpady, kdy se jednda o skutetnosti,
jejichZ nezohlednénim by mohlo dojit k poruseni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. zasady non-refoulement, tyto skutecnosti v dobé spravniho fizeni jiz existovaly a
zadatel je, prestoze mu musely byt znamy, neuplatnil z ospravedlnitelnych dtvodu.
Vzhledem k tomu, Ze skute¢nosti tykajici se ztraty statni piislusnosti nejsou z dtivoda
uvedenych v odst. [12] relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, neni dan dtvod pro
aplikaci vyse uvedené vyjimky z povinnosti tvrzeni stihajici stézovatele v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak neporudil Zidn4 procesni ustanoveni, kdyZ se
skuteénostmi tykajicimi se ztraty statni prislusnosti stézovatele v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Napadené rozhodnuti by sice pusobilo presvédcivéjsim dojmem, kdyby
zalovany pripojil stru¢nou vahu, pro¢ tyto skutenosti, které mu byly objektivné znamy,
nepokladal za relevantni, avsak to, ze tak neudinil, nebylo v daném ptipadé pochybenim
majicim dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] V nyni posuzované véci se soudni prezkum zabyval pouze tim, zda zalovany
spravné posoudil stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou
dle § 10a pism. €) zdkona o azylu, a to zejména z divodu neexistence novych skutecnosti
relevantnich z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud (ani krajsky
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soud) se tedy namitkami brojicimi proti neudéleni humanitarniho azylu ¢ doplakové
ochrany nemuze zabyvat, nebot sméfuji proti vécnému posouzeni, které vsak zalovany
v nyni posuzovaném rizeni neprovedl a provést nemél.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. NejvysSimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[21] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2016,
¢.j. 2 Azs 175/2016 - 32, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 ast véty prvé za strednikem s.
f. s. stat. Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v pisemném podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon piislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojenti s
§9 odst.4 advokatnitho tarifu) andhrada hotovych vydaju ¢éini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden Gkon. Ustanovenému advokatovi nenalezi
odmeéna za tkon spojeny s nahlizenim do spisu a studiem spisu u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ustanoveny advokat provedl dne 14. 9. 2016 od 13:10 hod. do 13:35 hod. Tuto
¢innost nelze povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou
nejblize prostudovani trestniho spisu pti skondeni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
f) vespojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nybrz za soucast ukonu pravni sluzby
spocivajictho v prevzeti a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
Jedna o nezbytny krok na pocdatku zastupovani v fizeni, aby se ustanoveny advokat s véci
seznamil; nejde tedy odkon srovnatelny sprostudovanim napt. trestnitho spisu
dle citovaného ustanoveni advokatniho tarifu, k némuz dochazi v prubéhu trestntho rizent,
a to po skonceni jeho ptipravné faze (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.4.2008, ¢.j.5Azs33/2008 -40, ¢i ze dne 28.1.2016, C.j.9 Ads265/2015 - 13).
V daném pripadé vsak ustanoveny zastupce ukon neprovedl na pocatku tizeni, nybrz az po
podani doplnéni kasacni stiznosti, a po nahlédnuti do spisu neucinil zadné dalsi podani ve
véci. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se jeho
odmeéna o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odveést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



