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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: PLESOLAR s.r.o., IC 28966058, se sidlem Videtiska
172, Vestec, zastoupena opatrovanikem Mgr. Ondrejem Toulem, advokatem, se sidlem Na
Poric¢i 1070/19, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka inspekce, tstredni inspektorat,
se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Gstredniho
inspektoratu zalované ze dne 15. dubna 2016, ¢. 902019516, sp. zn. 88/062109313, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2016,

¢.j. 11 Af 28/2016 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Ve véci jde v tuto chvili teprve o spor o mistni pfislusnost spravniho soudu [§ 7
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)], zda ji ma Méstsky soud v Praze, anebo
Krajsky soud v Brné.

[2]  Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), domaha zruseni rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce ze
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dne 15. dubna 2016, ¢. 902019516, sp. zn. 88/062109313, kterym byla k jejimu odvolani
zménéna cast vyroku rozhodnuti Gzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a kraj
Vysocina ¢. 642003116 ze dne 11. Ginora 2016 o ulozeni pokuty ve vysi 1987 164 K¢ za
poruseni cenovych predpisa podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpis, a zbyvajici ¢ast odvolanim napadeného vyroku potvrzena.

[3]  Méstsky soud se k podnétu zalovaného zabyval otazkou, zda je k projednani zaloby
mistné prislusny. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebof Uzemni inspektorat pro
Jihomoravsky kraj a kraj Vysoc¢ina v dané véci rozhodoval jako prvostupriovy spravni
organ, jemuz byla zakonem svéfena samostatna pravomoc rozhodovat. K tomu - oproti
dosavadnimu pravnimu stavu - doslo uéinnosti novely zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni s energii, ktera byla k 1.lednu 2016 provedena zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony; neni proto uplatnitelny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 134/2014 - 14, jehoz se dovolava zalobkyné, nebot
byl vydan k pfedchazejici  pravni Gpravé. Meéstsky soud  proto usnesenim
ze dne 1. srpna 2016, ¢.j. 11 Af 28/2016 - 43, véc podle § 7 odst. 2 a 5 s. f. s. postoupil
Krajskému soudu v Brné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe uvedenému usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz
sstezovatelka®) v€as kasacni stiznost s navrhem na jeho zruseni. V ni uvedla, ze se
s pravnim nazorem meéstského soudu o mistni pfislusnosti Krajského soudu v Brné
neztotoznuje. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 134/2014 - 14
ze dne 20. rijna 2014 s tim, ze se jeho pravni nazor uplatni, nebot predmétné rizeni bylo
zahajeno jesté za u¢innosti dosavadni pravni upravy pred novelou provedenou zakonem ¢.
131/2015 Sb., kdy Gzemni inspektoraty byly pouze vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami.
Meéstsky soud tak podle stézovatelky novou pravni Gpravu aplikoval nepfipustné
retroaktivné. Stézovatelka poznamenala, ze pripusténi takové retroaktivni aplikace by
vedlo i k odnéti pravomoci Statni energetické inspekce rozhodovat o sankcich po 1. lednu
2016, nebot podle zakona ¢. 406/2000 Sb. od 1. ledna 2016 je tato pravomoc - s ohledem na
prechodna ustanoveni dotéenych pravnich pfedpist, zejména zikona ¢&. 458/2000 Sb. -
svérena Energetickému regula¢nimu Gradu.

[5]  Zalovani ve svém vyjadieni konstatovala, e spravni Hzeni je nutno vést podle
(¢inné procesni Gpravy a rozhodnuti ve véci musi byt v souladu s aktualni pravni Gpravou.
Argumentace stézovatelky prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 458/2000 Sb. je podle
zalované naprosto licha, jelikoz ¢ast prvni ¢l. 1T zdkona ¢. 131/2015 Sb. vibec neobsahuje
ustanoveni tykajici se Statni energetické inspekce.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd

V4 A% . 4 . 4 4 v . .. /4 4 v
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci jinému mistné
prislusnému krajskému soudu pfipustna je, nebot se jim posuzuje jedna z podminek tizeni
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(mistni prislusnost) s dopadem na realizaci zakladniho prava na zakonného soudce (srov. ¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ptitom nejde o rozhodnuti podle § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s., kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. prosince 2007, €. j. Nad 22/2007 - 101, publ. pod ¢. 2503/2012
Sb.NSS; viz té% POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id sprivni. Komentar. Praha:
Leges, 2014, str. 63, 1005, nebo BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016, k § 7 odst. 5 s. . s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze 1 ostatni podminky fizeni jsou splnény.
Stézovatelka je na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Nc 1010/2015 - 155 ze
dne 25. Ginora 2016, jak plyne i z vypisu z obchodniho rejsttiku, zastoupena opatrovnikem
Mgr. Ondrejem Toulem, jenz je advokatem, podminka fizeni dle § 105 odst. 2 s. t. s. tedy
splnéna je. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud nevybral s odkazem
na oduvodnéni usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As
196/2014 - 19 ze dne 9. Cervma 2015. Na strané jedné, zakon o soudnich poplatcich
zpoplatnuje kasacni stiznost bez rozlisovani (jakkoli to samo o sobé pro nalezeni odpovedi
ani pri zcela jasném znéni zakona nestali, nebot vée je podrobeno soudni interpretaci) a
uplatnitelnost zminéného usneseni rozsifeného senatu na kasacni stiznost proti usneseni o
4 v o+ . M i 4 V/V / 4 / 4 v 4 v 7/
postoupeni véci je diskutabilni (rozsifeny senat se zabyval otazkou zpoplatnéni kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku a nad ramec takto vymezené véci se vyjadril v odstaveich 25 - 27 jen k otazce
v 4 v 7/ A% 4 M 4 M / 4 /7 N7/ M
zpoplatnéni kasacnich stiznosti proti usnesenim krajského soudu o zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki ¢i navrhu na ustanoveni zastupce). Na strané druhé, ratio
usneseni rozsireného senatu, jak ostatné plyne izjeho vyroku formulovaného znacné
v v/ / M M 4 v - v 4 i v_ 7/ A% M i
obecné metodou takrikajic legislativni, zfejmé dopada inakasacni stiznosti proti
(procesnimu) usneseni o postoupeni véci (usneseni méstskeho soudu bylo vydano z vlastni
iniciativy, nebylo vyvolano zadnym procesnim navrhem stézovatelky v rizeni pred
krajskym soudem). Zejména vsak, a to je podstatné, v jiné drivéjsi véci kasacni stiznosti
proti usneseni o postoupeni veéci Nejvyssi spravni soud soudni poplatek také nevybral
(tizeni pod sp. zn. 9 As 207/2015, v némz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 26. listopadu
2015, tzn. po citovaném rozhodnuti rozsiteného senatu), ¢imz implicite zaujal nazor, ze
4 4 v_ /7 /v M 4 /4 v . A 4 4
fizeni o kasacni stiznosti soudnim poplatkem v dané véci zatizeno neni. Tohoto nazoru se
Ve 4 . 4 4 v . v / ’ . VVv/ 4 4 b
pridrzel iv nyni rozhodované véci Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se
4 ’ 4 o % VvV 4 v b 4 i 4
nehodla v otazce soudnich poplatkd odliSovat a zatézovat ji opét v jiném detailu senat
rozsifeny.

[8]  Nejvyssi spravni soud z pfislusného spravniho spisu konstatuje, ze spravni fizeni ve
véci bylo zahijeno ozndmenim Statni energetické inspekce, dorucenym stézovatelce dne
3. inora 2015. Prvostuptiové spravni rozhodnuti o pokuté bylo vydano Statni energetickou
. ’ , . / . / . . Ve ,
inspekci, zemnim inspektoratem pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, dne 11. Gnora
2016 astézovatelce dorudeno dne 12. dnora 2016, rozhodnuti o odvolani bylo vydano
Statni energetickou inspekci, Gstfednim inspektoratem, dne 18. dubna 2016 a téhoz dne 1
doruceno stézovatelce.

[9]  Pravni Gprava ptislusnosti Statni energetické inspekce se v pribéhu spravniho fizeni
ménila. Pfed 1. lednem 2016 (tedy v dobé zahajeni spravniho fizeni) byla plsobnost a
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organiza¢ni struktura Statni energetické inspekce upravena zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v § 92
odst. 1 a 2 [,,(1) Statni energetickd inspekce je spravnim #radem se sidlem v Praze. (2) Statni
energetickd inspekce je podrizena ministerstou a cleni se na dstredni inspektorat a iizemni
inspektordty. Uzemni inspektordty jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami Stdtni energetické
inspekce. Sidla sizemnich inspektoratii stanovi tstvedni veditel.“] a v § 95 odst. 3, podle néhoz:
»Pokuty ukldda v pronim stupni Statni energetickd inspekce. O odvolani proti uloZeni pokuty
rozhoduje vistredni veditel Statni energetické inspekce.“. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 8 As 134/2014 - 14 k této pravni Upravé uzavrel, ze ,zikon svéfuje pravomoc
k rozhodnut{ o uloZeni pokuty primo Stdtni energetické inspekci, nikoli jejim wvnitrnim
organizacnim jednotkdim - dzemnim inspektoratim,” a dale ze Mistni p¥islusnost soudu
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o uloZeni pokuty se proto 7idi
sidlem Statni energetické inspekce, nikoli sidlem jejiho sizemniho inspektoratu. K projedndni
Zaloby proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o ulozeni pokuty je tedy mistné prislusny
Meéstsky soud v Praze, v jehoZ vizemnim obvodu md Statni energetickd inspekce sidlo.“.

[10] Zminénou novelou provedenou zakonem ¢. 131/2015 Sb. byla s ddinnosti
od 1. ledna 2016 zrusena cela hlava Ctvrta ¢asti prvai zakona ¢. 458/2000 Sb., tj. ustanoventi
§ 92 az 95 o Statni energetické inspekeci, jeji organizaéni strukture a ji ukladanych pokutach
(srov. ¢ast prvni ¢l. I noveliza¢ni bod 470 zakona ¢. 131/2015 Sb.), a tato problematika byla
nové upravena v ustanovenich § 13b a 13c zakona ¢. 406/2000 Sb. (viz Cast osma ¢l. X
novelizacni bod 4 zakona ¢. 131/2015 Sb.). Prechodna ustanoveni k ¢asti prvni ¢l. I zakona
¢. 131/2015 Sb. neobsahuji zadnou prechodnou Upravu tykajici funkcni, prip. vécné
prislusnosti organt Statni energetické inspekce ¢i jinych spravnich organt v rizenich
zahajenych Statni energetickou inspekei pred Gcinnosti novely.

[11]  Ustanoveni § 13b odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., v platném a G¢inném znéni
nyni 1 k datu vydani prvostupniového 1 druhostupriového spravniho rozhodnuti, tedy zni
»(1) Statni energetickd inspekce je spravnim #radem se sidlem v Praze. (2) Statni energeticka
inspekce je podiizena ministerstvu a cleni se na dstredni inspektordt a vizemni inspektordty.
Uzemni inspektordty maji tato sidla: ... g) v Brné s piisobnosti pro Jihomoravsky kraj a Kraj
Vysocina,. Ustanoveni § 13¢ odst. 5 téhoz zakona stanovi: ,(5) Rozhodnuti v pronim stupni
vyddvd vizemni inspektorat. O odvolani proti rozhodnuti vizemniho inspektoratu rozhoduje
dstredni inspektordt.”.

[12] Stézovatelka ma tedy pravdu vtom, ze pfed 1. lednem 2016 byla pravni Gprava
odlisna a pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o ulozeni pokuty
by byl mistné prisluSny Méstsky soud v Praze. Tato skute¢nost vsak pro posouzeni mistni
ptislusnosti krajského soudu neni viibec relevantni. Podstatné je, kdy a kym bylo vydano
zalobou napadené spravni rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Zpochybriuje-li
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti otazku funkéni piislusnosti jednotlivych organt Statni
. ;. ’ v ’ v/ v . ’ ’ . Ja
energetickeé inspekce, nebo dokonce otazku vécné prislusnosti Statni energeticke inspekce
v dané véci rozhodovat, ¢ini tak pfedCasné; Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje pouze o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci jinému mistné pfislusnému soudu,
VeV \4 4 4 v/ v ’°/ 4 4 4 ’ / v . 4
pricemz mistni prislusnost se odviji od sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal zalobou
napadené rozhodnuti v prvnim stupni (§ 7 odst. 2 s. 1. s.). Domniva-li se snad stézovatelka,
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\4 4 4 v o v 4 s / Vooee / 4 4
ze napadené rozhodnuti mél v dusledku zmény pravni Gpravy vydat uplné jiny spravni
4 v 4 4 4 / 4 o V. Vv
organ, resp. ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, nebyl vibec funkéné nebo dokonce
v v v/ v / Ve M v /v 4 4 i i v/ 4 v
vécné prislusny tak ucinit, méla prostor takové zalobni namitky uplatnit v fizeni pred
mistné prislusnym krajskym soudem, ktery by je mohl posoudit s ptipadnym dusledkem
vyhovéni spravni zalobé.

[13] Toliko nad ramec nutného oduvodnéni lze poznamenat, ze podle obecnych zasad
procesniho prava pfi absenci prechodnych ustanoveni prechazi ke dni Géinnosti zmény
pravni Upravy pusobnost vest fizeni a ve véci rozhodnout na organ, ktery je v dané véci
ptislusny dle nové pravni dpravy (srov. rozsudek ¢. j. Komp 6/2009 - 35 ze dne 31.
prosince 2009, resp. v ném odkazované usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 104/2008 - 7
ze dne 17. Cervna 2009); jakkoli byla tato pravni véta vyslovena ve vztahu k vécné
ptislusnosti, 1ze ji ztejmé uplatnit i ve vztahu k pfislusnosti funkcni.

[14] Pro posouzeni mistni prislusnosti krajského soudu je tedy podstatné, ze dle § 13b
odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 406/2000 Sb. se naprosto jednoznacné podava, ze je spravny zaver
méstského soudu o tom, ze v dobé vydani prvostupnopvého i druhostupnového spravniho
rozhodnuti méla Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a
kraj Vysocina (dale jiz jen ,,0zemni inspektorat®), zakonem svéfenu samostatnou pravomoc
rozhodovat jako prvostupniovy spravni organ a podle téchto ustanoveni a vtomto
postaveni i rozhodla. Proto se mistni prislusnost krajského soudu stanovi podle § 7 odst. 2
s. I. s. tak, ze je jim krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvaim stupni, tj. Krajsky soud v Brné, v jehoz obvodu ma sidlo Statni
energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, nebot
tento spravni organ jakozto prvostupnovy organ vydal spravni rozhodnuti, o némz
k odvolani rozhodovala zalovana zalobou napadenym rozhodnutim. Méstsky soud v Praze
proto spravné véc podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil Krajskému soudu v Brné.

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. srpna 2016, ¢. j. 11 Af 28/2016 - 43, pro neduvodnost
dle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

IV.Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 7 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto

/ / / o V/ ’ v 7/ IV . / ~ / v v .
pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
Gspéch, podle obsahu spisu ji vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2016
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JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



