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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Radana Malika v pravni véci zalobkyné: A. L.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Yalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢j. CPR-21482-4/ CJ-2015-930310-V242,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016,
. 2 A 110/2015 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, &. KRPA-411782-35/CJ-2014-000022, uloZila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Zalobkyni spravni
vyhosténi a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych stata Evropske unie.

[2]  Policie pristoupila k ulozeni spravniho vyhosténi na zakladé zjisténi, ze zalobkyné
pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu.
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Naplnila tedy duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.

[3]  Zalobkyné se v prabéhu fizeni branila tvrzenim, ze o neopravnénosti sveho pobytu
/ 4 s 4 M v v 4 4 v/ 4 c v/ i

na uzemi Ceské republiky nevédéla. Usneseni o zastaveni fizeni o jeji zadosti o

prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu ji nebylo nikdy fakticky doruceno.

Poukazovala na neshody s pronajimatelem domu, ktery ji ztejmé zadrzoval postu.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢j. CPR-21482-4/CJ-2015-930310-V242,
nevyhovél podanému odvolani zalobkyné. Zalovany mél k dispozici rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 8. 2015, kterym bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni o zastaveni rizeni ve véci jeji pobytové
zadosti. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno, ze zalobkyni od zastaveni pobytového fizeni
v Ve v/ / 4 v 4 /. 4 /4
nesveédcilo zadné opravnéni k pobytu, na Gzemi statu tak od 6. 7. 2014 do 23. 10. 2014, kdy
byla kontrolovana cizineckou policii, pobyvala neopravnéné. Zalovany zdtraznil, Ze fizeni
ve véci spravniho vyhosténi a fizeni ve véci pobytu jsou dvé samostatna, na sobé nezavisla,
4 7 V7 4 v / v/ v/ v/ 4 v . v Voo i
spravni rizeni; zalovanému proto neptislusi do fizeni ve véci pobytu zalobkyné jakkoli
zasahovat ¢i zpochybriovat zakonnost postupu prislusnych organu. Pro ulozeni spravniho
vV _V 4 4 v /4 i v 4 v/ 4 v \4 v
vyhosténi neni treba prokazovat otazku zavinéni, pfipadna nevédomost zalobkyné o
neopravnénosti jejtho pobytu tedy neni pro naplnéni duvodi pro ulozeni spravniho
vyhosténi rozhodna.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u méstského soudu, ktery se ztotoznil
s posouzenim véci zalovanym a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.

[7]  Namita, ze vjejim pripadé nebyl dan davod pro ulozeni spravniho vyhosténi

M v v v \4 . 4 4 /4 Ve Vv /4 v
a je presveédCena, ze se jednalo o rozhodnuti nezakonné a neptriméfené. Opakované
poukazala na problémy s pronajimatelem domu spojené s potizemi pti doruc¢ovanim posty,
v disledku kterych ji nebylo fakticky dorudeno usneseni o zastaveni pobytového fizeni.
Jeji tvrzeni ma dokladat i fakt, ze sama v disledku konfliktd s pronajimatelem pfivolala
hlidku Policie Ceské republiky, ktera nasledné kontrolovala jeji totoznost.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s ivahou soudu, Ze si musela byt svého nelegalniho pobytu
védoma, jestlize dne 10. 11. 2014 podala opozdéné odvolani proti usneseni o zastaveni

4 v/ 4 v 4 v /. /7 V7 4 ’ 4 vV _V 4 4
pobytového ftizeni. To vsak bylo reakci az na zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, do té
doby neméla stézovatelka o zastaveni pobytového fizeni tuseni.

[9] Dle stézovatelky je treba Cinit rozdily mezi osobami, které na Gzemi Ceské
M / A v 4 v v M 4 M 4 4 4 M
republiky pobyvaji imyslné nelegalné, a témi, které si svého nelegalniho pobytu nejsou
v , o e ) ’ . . i ’ 4 v/ v
védomy. Zakon o pobytu cizincu stanovi hierarchii opatreni, ktera lze v pripadé
nelegalnitho pobytu cizince udinit; pocinaje uloZenim pokuty, pres ulozeni povinnosti



10 Azs 152/2016 - 30
pokracovani

. / ’ \4 ’ 4 vV _V 4 4 4 vV _V 7. Ve . v/ Vev/ v 4
opustit Uzemi az po spravni vyho$téni. Spravni vyho$téni je pfitom nejptisnéjsi opattent,
ke kterému muze spravni organ pfistoupit. Zalovany dostateCné nevysvétlil, z jakého

o v/ v VvV Ve . \4 ’ 4 ’ vV _V ’
duvodu v pripade stézovatelky pristoupil k ulozeni spravniho vyhosténi.

[10] Sohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. t. s. ptripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
v/ ’ v 4 4 4 o v 7 /v .. . vv/ 4 ’
fizeni pred spravnim organem. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

[13]  Stézovatelka vyslovné namitala kasacni davod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., tedy neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. V kasacni stiznosti vsak se
4 v M M M VVv/ 4 4 c/ / M M /4 i
zavéry soudu polemizuje, Nejvyssi spravai soud proto jeji vyhrady posoudil jako namitky
VV /7 / M 4 i 4 vV o v / v
smérujici proti zakonnosti zavéra mestského soudu. Prezkoumatelnost rozsudku
4 v 7 /v 4 VV M VVv/ /4 4 / V. 4 M M
napadeného kasaéni stiznosti ovéruje Nejvyssi spravni soud z uredni povinnosti. V
projednavané véci zjisténa nebyla, napadeny rozsudek je srozumitelny a dostatecné
odavodnény.

[14] V posuzované véci je sporné, zda méla a mohla byt v fizeni o spravaim vyhosténi
stézovatelky zohlednéna skutecnost, ze si nemusela byt védoma nelegalnosti svého pobytu
na uzemi Ceské republiky.

[15] Zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. stanovi, ze [plolicie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[16] Z vySe uvedeného plyne, ze k tomu, aby stéZzovatelce mohlo byt udéleno spravni
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizinct, musi byt
naplnéna skutkova podstata pro udéleni spravniho vyhosténi predvidana timto
ustanovenim.

[17] Rizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo zahajeno na zakladé skutecnosti,
ze stézovatelka pobyvala od 6. 7. 2014 na Uzemi Ceskeé republiky nelegalné (bez viza ¢i
b / 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
jiného opravnéni k pobytu). Spravni organ prvniho stupné vychazel z rozhodnuti o
zastaveni rfizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, které nabylo pravni moci dne 5. 7. 2014. StéZovatelka v reakci na
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podala dne 10. 11. 2014 proti usneseni o zastaveni
/ v/ 4 4 4 v/ 4 i 4 v 4 4 o ~ /
pobytového fizeni odvolani spoluszadosti o prominuti zmeskani lhuty. Zalovany na
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vysledek fizeni o odvolani vyckal; v fizeni nebylo predné vyhovéno zadosti o prominuti
zmeskani lhuty a nasledné bylo odvolani pro opozdénost zamitnuto. Timto rozhodnutim

bylo potvrzeno, ze usneseni o zastaveni pobytového rizeni nabylo pravni moci dne 5. 7.
2014.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢&. 4 As 5/2012-22,
konstatoval, ze otazka procesnitho postupu organu rozhodujictho vramci fizeni o
pobytové zadosti neni v fizeni o spravnim vyhosténi predmétem prezkumu. Uved], ze ,[i]
pres obsahovou ndvaznost obou ¥izeni se rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
a rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyznacuji odlisnym predmétem a obsabem, vizeni k jejich
vydani byla provddéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyisténim bylo vydani dvou
riznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvl.“ Prestoze tyto zavéry byly ulinény na podkladé rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu, lze je plné aplikovat i v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni pobytu, nebot v obou
p¥padech jejich vysledek preduréuje opravnénost dal$iho pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky (viz napf. rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 4 As 24/2013-18).

[19] Krtizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu je pfislusny organ odlisny
4 4 4 o N4 v . 4 4 vV_V 4 M / M 4 4
od spravnich organt rozhodujicich ve véci spravniho vyhosténi a jakékoli posuzovani
4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 Ve 4
zakonnosti fizeni o povoleni k pobytu v fizeni o spravanim vyhosténi tedy nepfichazi v
/. vV M / v 4 \4 4 * V7 4 4 4 V.V 4 v /
Gvahu. Stézovatelka nicméné namitala, ze v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni méla byt
zohlednéna skute¢nost, ze o svém nelegalnim pobytu nevédéla.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni vyhosténi predstavuje specifické
administrativni opatfeni spodivajici v ukonéeni pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit
dal$t vstup na Ceské uzemi (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o
rozhodnuti nikoli sankcni povahy, ale o spravni rozhodnuti, které vyjadruje zajem statu,
aby se konkrétni cizinec nezdrzoval na jeho Gzemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54, ¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[21]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi neni tfeba
prokazovat cizincovo zavinéni, tj. jeho vnittni psychicky stav ke skuteénostem, které
zakladaji divod pro ulozeni spravniho vyhosténi. Nastane-li nékterd ze situaci
predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, je ptislusny spravni organ vzdy
povinen natidit cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na ¢eském
zemi 1 po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, &j. 8 Azs 38/2015-41).

[22] Lze se ztotoznit se stézovatelkou, ze ze sledu jednotlivych jejich dkont ¢inénych
v ramci pobytového fizeni a fizeni o spravnim vyhosténi nelze vyloudit jeji tvrzeni, Ze o
existenci usneseni o zastaveni pobytového tizeni objektivné nevédéla. V tomto ohledu je
tedy ivaha méstského soudu, Ze pokud podala odvolani spojené szadosti o prominuti
lhiity, musela si byt svého neopravnéného pobytu védoma, mylni. Z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze teprve po zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni a nahlédnuti do

4 . vV Vv ’ M 4 v/ 4 4 4 4 v
pobytového spisu stézovatelka podala v ramci pobytového fizeni odvolani. Zavér
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méstského soudu vsak nic neméni na skuteCnosti, ze subjektivni nazor stézovatelky na
opravnénost ¢i neopravnénost jejtho pobytu nema na ulozeni spravniho vyhosténi vliv.
Meéstsky soud ostatné ve svém rozsudku na str. 7 dospél ke stejnému zavéru, tedy ze pti
ulozeni spravniho vyhos$téni neni treba zjistovat subjektivni okolnosti, na zakladé kterych
k nezikonnému pobytu cizince na tizemi Ceské republiky doslo.

[23] Stézovatelka dale vytykala Zzalovanému, ze dostate¢né neodavodnil, pro¢ namisto
4 Vev/y v 4 Ve M \4 4 4 4 vV _V 4 vV

mirnéjsich opatfeni pfistoupil rovnou k ulozeni spravniho vyhosténi. Stézovatelka tuto

namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ ji uplatnit mohla; namitka je proto

dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna. Pouze nad ramec tedy Nejvyssi spravni

soud konstatuje, ze davody a otazkou primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi

stézovatelce se zalovany zabyval zejména na str. 5 a 6 svého rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku meéstského soudu shledany duvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasaéni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s.
zamitnuta.

[25] Stézovatelka, ktera neméla v soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. zari 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



