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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobet:
a) F.S. a b) M. S., zast. JUDr. Toma$em Davidem, advokitem se sidlem Dlazdéna 1586/4,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankraci 56, Praha 4, zast. JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvina, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.6.2015, ¢.j. MSK 46258/2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2016, €. j. 22 A 82/2015 - 53, o navrhu zalobct na
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7.9.2016 kasaini stiznost zalobct
(dale téz ,stézovatelé“) proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného,
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vydaného ve véci umisténi stavby osoby zcastnéné na rizeni, kromeé jiného, na pozemcich
ve spole¢ném jméni stézovateld.

Stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti rovnéz navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. Stézovatelé maji za to, ze neprodleny vykon rozsudku nebo jeho
jiné pravni nasledky by pro né znamenaly znacnou Gjmu, spodivajici zejména v tom, ze by
mohlo zapoéit vyvlastriovaci fizeni, v ramci néhoz by jim mohly byt definitivné odejmuty
pozemky dotlené projednavanym zamérem. Hrozici Gjma je tak dle jejich nazoru
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam.
Pfiznani odkladného Géinku soudasné neni v rozporu dilezitym vetrejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu stézovatelt nevyjadril.
Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 26.9.2016 navrhla, aby

kasacni stiznosti odkladny Géinek ptiznan nebyl. Nejvyssi spravni soud jednak rozhoduje
o kasacnich stiznostech v kratkych lhutach, a soudasné je téz ztejmé, ze v projednavané
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véci prevazuje vefejny zajem na umisténi silnice v daném Gzemi nad zijmem stézovatelt
vlastnit nerusené majetek a tento v souladu s jeho urcenim uzivat.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni rad
spravni nebo ,s. t. 8.%), [klasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,[sloud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

Podle § 73 odst. 3 s. t. s. ,[plizndnim odkladného ticinku se pozastavuji do skonceni
¥izeni pred soudem nicinky napadeného rozhodnuti.“

Ze shora citovanych ustanoveni soudniho radu spravniho plyne, Ze v fizeni
o kasaéni stiznosti muze Nejvyssi spravni soud podle primérené aplikovaného ustanoveni §
73 s. f.s. (srov. § 107 odst. 1 véta posledni s. f. s.) priznat kasaéni stiznosti odkladny uéinek
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud nicméné ze spisu krajského soudu zjistil, ze prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci a vykonatelnosti dnem 3.7.2015
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(viz kopie prezkoumavaného rozhodnuti s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti na ¢. 1.
25 soudntho spisu), pricemz stézovatelé v rizeni o zalobé (fizeni zahajeno dnem 12. 8. 2015

. 4 vV 4 M 4 4 /v . Vv ’ /4 4
- viz zaznam o ovéreni elektronického podani zaloby proti prezkoumavanému rozhodnuti
na ¢ L. 5 soudniho spisu; srov. § 32 s.t.s.) o priznani odkladného dcinku nepozadali;
Uc¢inky spojené s pravni moci a vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti tedy nastaly
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jiz pred samotnym zahajenim rizeni o zalobé (srov. a contrario § 73 odst. 3 s. t. s.).

Rizeni o kasacni stiznosti ptitom z procesniho hlediska predstavuje zcela odlisnou
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situaci, nez je tomu v rizeni o zalobé. Stézovatelé kasacni stiznosti napadaji rozhodnuti
krajského soudu (srov. § 102 s.t.s.), odkladny 0linek kasaéni stiznosti proto muze
znamenat toliko odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
o zamitnuti zaloby. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci by ani eventualné pfiznany
odkladny tcinek kasalni stiznosti nemohl ovlivnit stdle trvajici pravni Géinky
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prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2015, & j. 3 As 9/2015 - 23).

Jelikoz ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti stézovateli by nebyla
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho pfezkumu va¢i rozhodnuti
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zalovaného, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzavfit, ze vykon napadeného
rozsudku by pro stézovatele nemohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s §
107 odst. 1 vétou posledni s. f. s., a proto navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti zamitl.



Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).

V Brné dne 5. fijna 2016
JUDr. Jaroslav Vlasin v.

predseda senatu



