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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
FTV Prima, spol. sr.o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupeny Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Kaprova 52/6, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich daj, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2015, ¢. j. 3 A
1/2012 - 82,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 27.10.2011, zn. SPR-0595/11-21,
byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2011,
zn. SPR-0595/11-15, kterym byla zalobci (dale jen ,stézovatel“) ulozena pokuta ve vysi
4000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 17e odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“). Tohoto spravniho
deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze v pofadu TV Prima ,Soukroma dramata,®
odvysilaném dne 4.1.2011 a ke dni zahajeni spravniho fizeni dostupném na
www.iprima.cz, zverejnil rodna ¢isla L. D. a N. M., a to tak, ze soucasti poradu byl zabér
na vypis zobchodniho rejstiiku obsahujiciho Ccitelnd rodnd ¢isla, ¢imz mél porusit
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povinnost stanovenou v § 13 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel, tedy povinnost nakladat
/ v/ / v v M i v/ v o 4 / 4

s rodnym dislem vylucné se souhlasem jeho nositele, ptipadné jeho zakonného zastupce

nebo v pripadech stanovenych v § 13c zakona o evidenci obyvatel.

Stézovatel brojil proti uvedenému rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
28.8.2014, ¢.j.3 A 1/2012-53 (dale jen ,prvni rozsudek méstského soudu®), vyhovél,
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnuti bylo zruseno z procesnich diavoda, nebotf podle meéstského soudu jediny
dtkaz (audiovizualni zaznam vyse uvedeného poradu), z néhoz spravni organ pfi spravnim
trestani vychazel, nebyl proveden vsouladu s § 15 odst. 1, § 51 odst. 1, 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni rad®).

Prvni rozsudek méstského soudu napadl zalovany kasaéni stiznosti, ve které brojil

Vv v/ M 4 v v / \4 4 A% v /

predevsim proti zavéru meéstského soudu o tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany

vychazel, nema oporu ve spise, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim audiovizualniho

zaznamu. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni namitku zalovaného jako divodnou, a

proto rozsudkem ze dne 29.5. 2015, ¢. j. 5 As 179/2014 - 26, prvni rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 3 A 1/2012 - 82, zalobu
stézovatele jako nediivodnou zamitl.

II. Kasadni stiznost

Stézovatel napadl (v poradi druhy ve véci) rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel uvedl, ze jej zalovany ¢ini vinnym ze spachani spravniho deliktu, protoze
Ve 4 ’ / Vv v ’ 4 . 4 4 V/V*
pri vykonu svého Ustavné zaruceného prava na svobodu projevu a prava dohledavat a sirit
informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) informoval
verejnost v ramci reportaze, mimo jiné prostrednictvim aktualniho a autentického vypisu
z obchodniho rejstfiku, ktery je vefejné a neomezené pristupny. Stézovatel ma za to,
v Vv, v / / / . / ~ / v/ v VeV e
ze predmétny spravni delikt nespachal. Zalovany nepfipustné rozsiruje skutkovou podstatu
’ 4 . v . 4 . 4 / / 4 /7 v

spravniho deliktu prostrednictvim extenzivniho vykladu, ktery nema oporu v zakoné. I
pokud by podle soudu jednani stézovatele vykazovalo néktery ze znakd spravaiho deliktu,
v souladu s principem proporcionality by vtomto pfipadé bylo tfeba chranit zejména
Gstavni pravo na svobodu projevu a pravo verejnosti na informace.

Stézovatel namitl, Ze méstsky soud nevyporadal namitku, Ze (i) ze strany stézovatele

. V ooV 7« ’ 71 . e 71V V o vV 7 v

nemohlo dojit ke ,zvefejnéni® osobniho Udaje, ale maximalné o uvefejnéni jiz
vV . v 4 / M .. 4 VA .V v /4 M / bd
zverejnéného Udaje, (i) napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a nesrozumitelné, nebot
hovofi o zvefejnéni rodnych (isel soudem a ziaroven se vném hovofi o pozdéj$im
vV . v 4 VvV M VU i / / 4 v /4 ./
zverejnéni stézovatelem; z logiky véci a s ohledem na gramaticky vyklad neni mozné ,dvoji
vV . v /¢ M Vv . v 4 A v 4 s 4 4 4 4 v/ /
zvefejnéni“ (tj. zverejnéni zverejnéného), a (iii) napadené rozhodnuti nechrani zadny
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verejny zajem, priemz objekt spravniho deliktu vibec nebyl dotcen a nadto spolecenska
skodlivost byla nulova.

Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu vnitfné rozporny a nesrozumitelny,
nebot ackoliv je podle méstského soudu zakon o evidenci obyvatel lex specialis k zakonu
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich 4daji“), méstsky soud pti vykladu zakona o evidenci obyvatel odkazuje pravé na
zakon o ochrané osobnich udaju.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil skutkovou podstatu
Udajné spachaného spravniho deliktu, nebot je vylouceno, aby se stézovatel dopustil
4 v 4 4 4 4 / v/ 4 M M v/ / M
neopravnéného nakladani s rodnym cislem. Zakon o evidenci obyvatel pouziva pojmy
nakladani a vyuzivani rodnych ¢isel a naopak nepouziva pojem wzivini, jak jej pouzil
v / M 4 v i VvV vV / v v 4 v v M
méstsky soud. Pojmy nespravné vymezil jiz zalovany, kdyz dospél k zavéru, ze pojem
4 4 7 Ve V/ v M v/ 7 4 vV M M 4 4 4 vVv/
nakladani je $ir$i nez pojem vyuzivani. Podle stézovatele je naopak pojem nakladani uzsi
v M v/ 7 4 4 o v/ 7 4 / v/
nez pojem vyuzivani. Ze zakona plynou dva zpusoby vyuzivani rodného {isla, a to
nakladani s rodnym ¢islem jeho nositelem, ktery jej bud sam vyuziva, nebo rozhoduje o
M v/ ./ /e / M / .. / o v/ 7 4 M v 7P 4 4 4
jeho vyuzivani jinym subjektem, a dale jiné zpusoby vyuzivani, tj. shromazdovani, vedeni
nebo zpracovani jinym zptsobem podle § 13a zakona o evidenci obyvatel.

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto 4daju
(dale jen ,Smérnice), ktery povazoval meéstsky soud za interpretacni voditko, definuje

. 4 4 4 / * 0 4 M 4 4 \4 / V/IV:* . 4 v P 4 4
pojem zpracovani osobnich Udaju ve své maximalni mozné $iti (jedna se o shromazd'ovani

’ 4 4 4 v/ /1 4 v/ v 4 4 4 4 M 4 4 4 4
a upravovani, sdilent, uzivani, zpfistupnéni, srovnavani, kombinovani nebo mazani). Tento
pojem nelze libovolné zaménovat s uvedenymi pojmy podle zakona o evidenci obyvatel,
jde o pojem odlisny. Pojmy dle zakona o evidenci obyvatel, a to vyuzivani (nakladani
a/nebo shromazd'ovani, vedeninebo zpracovani jinym zpusobem) jsou nepochybné
Ve 4 4 4 / *o v / v Ve i
podmnozinou zpracovani osobnich ddaji. Méstsky soud vsak podmnozinu pojmu
vyuzivani, konkrétné pojem zpracovani jinym zpusobem vylozil tim, ze pouzil celou
. / / R v . v / / v 7
ymaximalni definici“ Smérnice. Méstsky soud tak pod skutkovou podstatu neopravnéného
vyuzivani rodnych Cdisel, tedy pod ,dil¢i skutkovou podstatu® zpracovini subsumuje
veSkerd jednani, kterych je mozné se vsouvislosti srodnymi ¢isly vibec dopustit.
S ohledem na Smeérnici, jakoz i systematiku zakona o evidenci obyvatel, by se podle
stézovatele pojem zpracovdni [podle § 13a pism. g) se pro tcely tohoto zikona rozumi
v/ / 4 / v/ S vV P 4 4 7 4 7o / o
vyuzivanim rodnych Cisel jejich shromazd'ovani, vedeni nebo zpracovani jinym zptusobem
- pozn. zdejs$tho soudu], mél vykladat ve smyslu ,collection, recording, organization,
storage, adaptation or alteration®, nebotf takovému jednani je nepochybné tfeba priradit
prvek systemati¢nosti. Zatakové situace neni mozné jednorazové zobrazeni tudaje
JA . . V4 / / v/ ’ . .

v reportazi hodnotit jako zpracovdni rodnych ¢isel ve smyslu zakona o evidenci obyvatel, a
proto se tento zakon na dany pfipad viibec nema aplikovat.

Stézovatel dale uvedl, Ze jeho jednani neni mozné oznadit za neopravnéné nakladani
srodnymi (isly, neopravnéné vyuzivani rodnych ¢isel, ani neopravnéné zpracovani
4 / * o > VvV / v/ M v M M Vo M eV
osobnich udaju, nebot stézovatel s rodnymi Cisly aktivné nedisponoval, jen zverejnil jiz
Vo v / / . . 4 Vo v 4 v M 4 v 4
zvefejnény udaj, k jehoz zverejnéni doslo se souhlasem nositele, na zakladé zakona a
prostrednictvim cinnosti soudu.
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Smérnice se pritom nevztahuje na zobrazeni osobniho {daje v rameci
audiovizualniho dila, ale na zcela nebo ¢asteCné zpracovani osobnich udaji (viz ¢l. 3
Smérnice). Ze se nejednalo o neopravnéné vywZivini rodnych Cisel, pritom konstatoval 1
4 \4 / 4 v v 4
sam zalovany (s. 2 a2 9 rozhodnuti predsedy zalovaného).

Pokud Nejvyssi spravni soud dojde k zavéru, ze stézovatel vyuzival rodna Cisla ve
smyslu zakonné definice, trva stézovatel na tom, ze se zjeho strany jednalo o jednani
subsumovatelné pod § 13c odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o evidenci obyvatel. Zverejnéni
rodného ¢isla totiz nebylo jednanim stézovatele, ale soudu, ktery rodné cislo v obchodnim
rejstriku zverejnil, a ministerstva, které rozhodlo, ze se rodné cislo bude v obchodnim
rejstriku zverejnovat. Souhlas nositelt rodného (isla se zvefejnénim v obchodnim rejsttiku
se nepochybné musel vztahovat na to, zerodné C¢islo bude uvedeno na vypisu
z obchodniho rejsttiku, ktery je prfistupny komukoliv. Podle stézovatele je nelogické a
v rozporu s principem pravni jistoty, aby bylo zobrazeni vypisu z obchodniho rejstiiku,
ktery muaze mit kvalitu verejné listiny, v ramci zpravodajstvi, tedy ve vefejném zajmu,
povazovano za protipravni. Pfijetim argumentace méstskeho soudu by doslo k ochroment
zpravodajské cinnosti stézovatele, nebof ten by ve svych reportazich nemohl ani
pojmenovat nositele osobnich ¢i citlivych 4daji nebo publikovat verejné dostupné
informace. V daném pripadé by méla byt respektovana zasada in dubio pro libertate.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
Ve v v Ve /v 4 v v /
zrusil a soucasné, aby zrusil téz rozhodnuti predsedy zalovaného.

IM. Vyjadteni zalovaného, replika stéZovatele, stanovisko k replice

Zalovany se ztotoznil snazorem méstského soudu vyjadfenym v napadeném

V4 A% M / v/ M 4 4 o v / eV

rozsudku. Kasacni stiznost je zvelké casti opakovanim argumentd uplatnénych jiz
v predchozim fizeni, a proto zalovany odkazal na své vyjadreni ze dne 27. 4. 2011.

Podle zalovaného je motivem pro zvefejnéni jakéhokoliv Udaje nepochybné jeho

v/ v 4 / i 4 v v / v o v 4 4 4 i /

zpfistupnéni neomezenému okruhu osob, nicméné kazdé zvefejnéni ma své faktické

limity, které koresponduji napt. s technickymi moznostmi potencialnich pfijemcq, jejich

aktualnim zajmem o nabizené informace, jazykovym vybavenim apod., navic byva casto

v / / v - v 4 Ve 1 /4 v v v/Vv/

omezeno. Kazdé opakované zverejnéni urcité informace tak v zasadé vzdy rozsiri okruh
V7 o 4 Vv / 4 4 vV 4 4 M 4 4 v v /

ptfijemct a ma odlisny dosah. To brani ztotoznovani a bagatelizovani predmétnych
v o v 4 v o v / /7 /7 i /N7 N4 4 v . v 4

zvefejnéni. Jednou zvefejnény osobni udaj nebo rodné Cislo neztraci timto zverejnénim

pravni ochranu a nadale se na néj vztahuje povinnost disponovat pravnim titulem pro jeho

dal$i zpracovani.

Zakon o evidenci obyvatel je specialnim zakonem k zakonu o ochrané osobnich
Udaj, a proto je plné opodstatnéné pouzivat jako interpretacni voditko pojmu zakona o
evidenci obyvatel definice podané ve Smérnici, pfipadné definice zikona o ochrané
osobnich 4daja, jak uéinil méstsky soud. Ustanoveni § 17e odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 9
zakona o evidenci obyvatel nestanovi jako aplikacni podminku, aby rodné ¢islo podléhalo

4 4 4 / * o 4 v 4 / * 0 4 . vV
zpracovani osobnich (daji ve smyslu zakona o ochrané osobnich daju. Ma-li stézovatel



5 As 198/2015 - 62
pokracovani

poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru [§
31 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont (dale jen ,zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani“], je nemyslitelné
tuto povinnost plnit bez systematického zpracovani informact, véetné osobnich tdaju.

Pravo na svobodu projevu a pravo vyhledavat a $itit informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny neni absolutni, jeho pfipustnym podustavnim omezenim je pravé pravni Uprava
o4 i 4 i v/ / 4 4 v/ 4 4 M 4
stanovujici striktni pravidla pro uzivani rodného Cisla. Jedna se o nastroj ochrany osobnich
/. * 0 VeV v 4 v 4 4 v i v/ v i 4 4 v v
Udaju, priCemz mira porusovani téchto pravidel (v tomto pripadé velmi nizka, o demz
v v/ M 4 / Vv v 4 M 4 v 4 4 v
svéddi zeymeéna vyse ulozené pokuty) koresponduje s mirou poruseni prav na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromeého zivota a na ochranu pred shromazd'ovanim,
vV Vv 4 4 .. / v/ / 4 / * o 4 v v M M v/
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé dle ¢l. 10 Listiny. Tento pripad
se tyka vyhradné nakladani s rodnymi ¢isly a obavy z ,obecného ochromeni zpravodajské
¢innosti“ jsou zcela liché. Stézovatel nijak nevysvétlil, v éem tkvi zajem a pravo verejnosti
znat rodna Cisla konkrétnich osob, ani jak by byla ohrozena svoboda projevu a
vypovidajici hodnota zverejnéné informace, pokud by neobsahovala rodna ¢isla dotcenych
osob.

Stézovatel mylné vyklada pojmy naklidini s rodnym cislem a zpracovdni osobnich
4 * 0 / . ’ v N 4 N / 4 o Y v/ / /
vdaji, kterym je minén ,jakykoli stkon nebo soubor iikonii...,které jsou pouZiviny na osobni
sdaje”[¢l. 2 pism. b) Smérnice, obdobné téz § 4 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaju].
Jakakoliv operace s rodnym ¢islem, véetné zobrazeni v reportazi, maze byt subsumovana
pod pojem zpracovani.

Podle zalovaného je neudrzitelné tvrzeni stézovatele, ze nijak aktivné nedisponoval
s osobnimi udaji, nebot pouze zverejnil jiz zvefejnény Udaj, pfi¢emz priprava, nataceni a
717 4 24 4 M / o v . . vV Vv /. v/
vysilani reportazi nema zcela automaticky prubéh. Dispozice stézovatele s rodnymi ¢isly
v 4 v /4 4 4 Ve / 4 4 Ve / Vo v 4
méla povahu neopravnéného rozhodovani o vyuziti a nasledném uziti ke zvefejnéni
v ramci vysilani televizniho poradu. Smérnice pfitom nevylucuje, aby za zpracovani
osobnich udaji bylo povazovano i zobrazeni osobniho daje v ramci audiovizualniho dila,
k cemuz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j.
6 As 144/2013 - 34 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vyklad stézovatele, ze souhlas se zpracovanim osobnich daji byl dan
pouhym zapsanim do obchodniho rejsttiku, je nepfipustny a extenzivni.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V replice stézovatel zopakoval argumenty uvedené v kasaéni stiznosti, priemz
opétovné uvedl, ze zalovany a méstsky soud nespravné interpretuji zakon, zaménuji
jednotlivé pojmy, rozsifuji zakonné definice a uzivaji neptipustnou analogii, a to k tizi
stézovatele. Stézovatel je nazoru, zZe nemohl skutkovou podstatu naplnit, nebot se zakon
o evidenci obyvatel viibec nevztahuje na jeho jednani. Interpretace zalovaného je pro
stézovatele prekvapiva a tento jinemohl olekavat. Jednani postrada spolecenskou
skodlivost, nebot zvetejnéné Gdaje bylo mozné Cerpat z obchodniho rejstiiku kdykoliv a
bez omezeni, k ¢emuz stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2011, & j. 2 As 21/2011 - 166. Podle stézovatele zakon o evidenci obyvatel primarné
nestanovi prava a povinnosti soukromych osob, nebot se jedna o predpis regulujici ¢innost
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organu statni spravy v souvislosti s vedenim informacniho systému evidence obyvatel.
4 4 Vv o 4 v i 4 v 4 i M
Jednani stézovatele viibec neni podraditelné pod § 13 az § 17 zakona o evidenci obyvatel.
Vyklad vnitrostatnitho prava pomoci Smérnice, jak jej provedl méstsky soud, neni
ptipustny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.10. 2010,
VIS ’ ’ . ’
¢.j. 7 As 16/2010 - 64). Skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci obyvatel muaze naplnit pouze ten, kdo opakované, soustavné, ve velkém
a/nebo systematicky ¢i automaticky neopravnéné naklada srodnymi Cisly. Zalovany a
v / vV Vv /4 4 4 / v/ M Ve
méstsky soud podle stézovatele rovnéz chapou zpracovani rodnych Cisel jako c¢innost
nikoli jednorazovou, protoze pouzivaji pojem ,systematického zpracovani informaci®.
V dané véci se jedna o nepripustné rozsifovani skutkové podstaty prostrednictvim
extenzivniho vykladu a analogie v neprospéch stézovatele, k ¢emuz stézovatel odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (zfejmé na rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As
236/2014 - 22). I kdyby bylo mozné stézovatele ¢init odpovédnym za spachani spravniho
deliktu podle § 17e odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, pak je tfeba oznacit pfedmétnou
pravni upravu za viceznacnou a volit ten vyklad, ktery vubec, resp. co nejméné zasahuje do
/ vV g v . . /e / v/
prav stézovatele. Uvaha o tom, ze nositel dal souhlas jen se zapisem rodného (isla
do obchodniho rejsttiku, ale nedal jiz souhlas s tim, aby byl potizovan vypis z obchodniho
rejsttiku a stim, ze si stézovatel tento vypis v souvislosti se svou {innosti a v zajmu
v - M v’1/ M 4 4 / v / vV v
verejnosti poridi, je nespravna. Nad ramec vSeho uvedeného stézovatel konstatoval, ze
/ . v / b v / v/ 4 i
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebof meéstsky soud vyporadal namitky
vV v 4 4 / v /
stézovatele ohledné vad dokazovani provedeného zalovanym v rozporu srozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 9. 2005, C.j. 5 As 38/2004 - 74, na ktery pritom
v oduvodneéni napadeného rozsudku odkazoval.

V reakci na repliku stézovatele zalovany uvedl, Ze argumentace stézovatele
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 21/2011 - 166, je zcela
irelevantni, nebot nakladani s rodnym ¢islem podléha specialni pravni dpraveé, zatimco
rozhodnuti se tyka zverejnéni prohlaseni o tom, ze po prislusné fyzické osobé je v Sesti
pripadech vymahana pohledavka za nezaplacené jizdné. Z dikce § 17e odst. 1 pism. a)
zakona o evidenci obyvatel jednoznacné vyplyva, ze imanentnim znakem deliktu neni
opakované nebo systematické jednani aze se ustanoveni vztahuje také na stézovatele.
Zalovany ptipoudti komplikovanost pravni Gpravy, aviak jeji logickou linii povaZuje za
jednoznacnou a srozumitelnou.

Ve vyjadreni ze dne 12.9.2016 stézovatel setrval na svych predchazejicich
-y ’ v . eV ’ « . . ’ 7 /
stanoviscich a poukazal na to, ze aby jej zalovany ,mohl“ sankcionovat za jednani, kterym
mél naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci obyvatel, musel pfistoupit k aplikaci nikoli zdkona, ale pojmd, které dle nazoru
v 7 . . . . ’ . 4 / *o«
zalovaného definuje ,terminologie prava oblasti osobnich udaji“. Nadto musel tuto
. . vV . Vo1« ’ v ’ v/ Ve 5
aplikaci stézovateli ex post ,vysvétlit“ v rozhodnuti o ulozeni sankce, prip. pozdéji, nebot
dfive stézovatel nemél moznost zjistit, ze by jeho jednani zalovany mohl povazovat za
vV N4 4 4 M 4 v /4 4 4 4 /
naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu neopravnéného nakladani s rodnym
v/ 4 M Ve 4 M 4 4 4 4 M vV
¢islem. Uvedené je neprijatelné v oblasti spravniho trestani, jak stéZovatel rozvedl
Vv 4 /) /7 4 4 ) - M v/ /4 VeV 4 4 /4
v predchazejicim podani, nebot jde o projev nepfipustného rozsirovani skutkové podstaty
spravniho deliktu, které vede k neocekavatelnému rozhodovani ptiukladani sankei.
Stézovatel zdaraznil, Ze pokud jde o tzv. oblast prava ochrany osobnich Gdaja, pak pravni
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teorie 1 praxe pripousti, aby byly jiz zvefejnéné osobni udaje dile publikovany anebo
zpracovany.

IV. Posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v

rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Zkoumal
ve ’ . .y Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek jiz netrpi vadou,
pro kterou byl zrusen prvni rozsudek méstského soudu. Méstsky soud v souladu s nazorem
/ M vv/ 4 4 v 4 N4 V. 7 Ve i
vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku ucinil
4 v v o M i 4 4 4 \4 / v v / v
zaveér, ze dukaz - audiovizualni zaznam byl zalovanym skutecné proveden (promitnut), coz
. . / / / . / ’ 5 / eV V7
je zjevné z obsahu spravniho spisu a napadenych rozhodnuti, nebot skutkové zjisténi, z
néhoz zalovany ajeho predseda pti rozhodovani o rozkladu vychazeli, mohli logicky
ucinit pravé jen z tohoto audiovizualniho zaznamu, ktery také blize hodnotili. Stézovatel
sice zpochybrioval postup meéstského soudu, ktery podle néj namitku ohledné vad
dokazovani posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tento nazor
Vv M v / / v / 4 M v/
stézovatele je vsak nespravny. Meéstsky soud se snamitkou vyporadal vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), ktery
vyslovil v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 As 179/2014 - 26, kterym byl zrusen prvni
rozsudek méstského soudu. V ném zdejsi soud ve vztahu k rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 5 As 38/2004 - 74, publ. pod ¢. 745/2006 Sb., konstatoval, ze s ohledem na specifickou
povahu audiovizualniho zaznamu jako dikazu se nemohou v plné mire uplatnit zavéry
citovaného rozsudku o tom, ze Ucastnici musi byt ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho radu
ptizvani k jeho ohledani. Byl-li totiz audiovizualni zaznam potizen z webovych stranek
/ / Vv 4 vV % / .. 4 4 4 M
samotného ucastnika (stézovatele), bylo by bezicelné, aby jej spravni organ informoval o
tom, kdy si hodla predmétny zaznam promitnout. Skutecnost, ze predmétny audiovizualni
zaznam byl skute¢né promitnut (proveden), je zjevna z obsahu spravaiho spisu, nebot
skutkové zjisténi, z néhoz zalovany a jeho predseda vychazeli, mohli logicky ucinit pravé
jen z audiovizualniho zaznamu. V téchto pripadech také plati zasada pisemnosti stanovena
§ 15 odst. 1 spravniho radu, na kterou navazuje § 17 spravniho radu, ktery upravuje obsah
spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druha spravniho radu pfilohou, ktera je soudasti
spisu, jsou zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na
elektronickych médiich. S obsahem audiovizualniho zaznamu se tedy stézovatel mohl
seznamit pfi nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud uzavira, ze provedeni a hodnoceni dikazu
audiovizualnim zaznamem zalovanym netrpélo namitanymi vadami.
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Stézovatel namitl, Ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodt. Uvedenym se Nejvyssi spravni soud zabyval
v prvé fadé, nebot pokud by byla namitka nepfezkoumatelnosti shledana dtvodnou,
nutné by to muselo vést ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované ke kasa¢nimu davodu
spocivajicimu v nesrozumitelnosti vyjadril, pfiCemz za nesrozumitelné oznadil mj.
rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, pfip. pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost stézovatel spatfuje vtom, ze ackoliv
méstsky soud prednostné aplikoval zakon o evidenci obyvatel, ktery oznacil za lex specialis
k zakonu o ochrané osobnich daju, pti jeho vykladu odkazoval pravé na zakon o ochrané
osobnich Udaju. Namitanymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud posuzoval
spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel a pouze
pti interpretaci zakona o evidenci obyvatel vyslovil Gvahy o jeho vztahu speciality
k zakonu o ochrané osobnich udaju (lex generalis); obecnéjsi predpis pak pouzil jako
M V4 4 Ve / 4 M i v o / \4 vV
interpretacni voditko pfi vykladu zakona o evidenci obyvatel. Je zfejmé, ze stézovatel
tomuto pravnimu nazoru meéstského soudu porozumél a polemizuje snim, nadto

vV 4 4 4 4 4 v . /
argumentace stézovatele de facto hodnoti zakonnost pravniho posouzeni véci, které provedl
méstsky soud (k tomu podrobnéji viz nize). Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za
nesrozumitelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu stézovatel spattuje v tom, ze méstsky
soud nedostatecné vyporadal zalobni namitky, podle kterych (i) ze strany stézovatele
./ V V7« ’ 71 . - 71V V s VvV 7 eey
nemohlo dojit ke ,zverejnéni® osobniho udaje, ale maximalné o uvefejnéni jiz
Vo v 4 / . .. /4 7 . A v /4 \2 v
zvefejnéného udaje, (1) napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, protoze v ném bylo
v /7 V7 vV o v . v/ / Ve / vV Vv
uvedeno, ze rodna Cisla byla zvefejnéna rejstrikovym soudem a pozdéji takeé stézovatelem,
v . . V o V76 (L V o+ V7 eev vV s v 7 « / . v . v 7
ackoliv ,dvoji zverejnéni® (tj. zverejnéni jiz zverejnéného®) neni z logiky véci mozné, a (iii)
/4 4 ’ /7 N7/ / A /. 1S Vev \4 M 4 ’ M
napadené rozhodnuti nechrani zadny vefejny zajem, pricemz objekt spravniho deliktu
vibec nebyl dotlen a spolecenska $kodlivost byla nulova. StéZzovateli nelze ani ve vztahu
k témto namitkdm pfisvédéit, nebot z napadeného rozsudku plyne jednozna¢né a vnitiné
konzistentni pravni posouzeni méstského soudu, znéhoz je zfejmy nazor na kazdy
z uvedenych bodl zalobni argumentace stézovatele (ke spravnosti a zakonnosti posouzeni
v . v / . Ve /v M vVv/ 4 4 4 M M
véci méstskym soudem viz podrobnéji nize). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na www.nalus.usoud.cz): ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze napadeny rozsudek méstského soudu obstoji také z hlediska kritérii pfezkoumatelnosti
a dostatecnosti svého odtvodnéni.
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Nejvyssi spravai soud se dale zabyval meritornimi namitkami stézovatele.

Mezi Glastniky neni sporu o skutkovém stavu véci, tedy ze stézovatel dne 4. 1. 2011
odvysilal v pofadu ,Soukroma dramata® zabér na vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti
EM star a.s., vnémz byla podle tehdy platné pravni Gpravy obsazena Citelna rodna ¢isla
osob - ¢lent organt uvedené spolecnosti, konkrétné L. D. a N. M. [srov. § 35 pism. d)
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013]. Stejné tak
neni mezi UCastniky sporné, ze porad byl odvysilan v televiznim vysilani a nasledné
byl pristupny ke zhlédnuti na internetovych strankach stézovatele. Uvedené jednani
posoudil zalovany jako neopravnéné nakladani s rodnym C¢islem, které je jinym spravnim
deliktem podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel. Stézovatel v kasacni
stiznosti zejména namital, ze zakon o evidenci obyvatel byl zalovanym a méstskym
soudem nespravné aplikovan a interpretovan. Podle stézovatele nebyla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu, za ktery byl potrestan. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
stézovatel vyuzival rodna lisla ve smyslu zakonné definice, pak podle stézovatele jeho
jednani bylo v souladu se zakonem, nebot jej lze podfadit pod § 13c odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona o evidenci obyvatel, jenz stanovi, v jakych ptipadech lze rodna ¢isla vyuzivat.

Podle § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel je rodnym cislem desetimistné (islo,
které je délitelné jedenacti beze zbytku. Prvni dvojcisli vyjadiuje posledni dvé Cislice roku
4 / v/ 4 . V.o v 7/ 4 v / Vv / v 4 *Vv/ 4
narozeni, druhé dvojcisli vyjadfuje mésic narozeni, u zen zvysené o 50, tfeti dvojcisli
R A ’ X o v 7 / . VY . /
vyjadfuje den narozeni. Ctyfmistna koncovka je rozlisujicim znakem fyzickych osob
narozenych v tomtéz kalendarnim dnu. Podle odst. 6 totéz rodné Cislo nesmi byt pridéleno
vice fyzickym osobam. Podle odst. 7 je fyzicka osoba nositelem nejvyse jednoho rodného
v/ . / N4 4 v v/ N v/ / 7/
isla. Podle odst. 9 je rodné Cislo opravnéna wZivat nebo rozhodovat o jeho vyuZivini v
mezich stanovenych zikonem (dale jen ,naklddat s rodnym cislem®) vjlucné fyzickd osoba, které
bylo rodné &islo pridéleno (dale jen ,nositel rodného (isla®), nebo jeji zakonny zdstupce; jinak Ize
rodné ¢islo vyuzivat jen v pripadech stanovenych v § 13c tohoto zikona.

Podle § 13c odst. 1 zakona o evidenci obyvatel lze rodna Cisla vyuZivat jen
. . Ve M . .. / 4 4 / Vv o 4 o Vv /

a) jde-li o cinnost ministerstev, jinych spravnich Gradtd, organu poveérenych
vykonem statni spravy, soudd, vyplyvajici z jejich zdkonem stanovené pusobnosti, nebo
notart pro potrebu vedeni Centralni evidence zavéti,

b) stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo

¢) se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho zakonného zastupce.

Podle § 13a pism. g) zakona o evidenci obyvatel se pro (cely tohoto zakona rozumi
v/ / /. / v/ .t v ] / / / / /o / o
vyuzivanim rodnych Cisel jejich shromazdovini, vedeni nebo zpracovani jinym zpssobem.

Podle § 17e odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel se jiného spravniho deliktu dopusti
pravnicka osoba, ktera

a) neopravnéné naklddd s rodnym Cislem (§ 13 odst. 9), nebo

b) neopravnéné vyuZivd rodna ¢isla (§ 13¢ odst. 1).

Mezi Géastniky je sporné, zda byla naplnéna skutkova podstata jiného spravniho
deliktu, za néjz byl stéZovatel postizen [§ 17e odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel].
Skutkovou podstatu jinych spravnich deliktd pravnickych osob lze oznacit za tiiprvkovou,
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nebot pojmovym znakem u pravnickych osob z povahy véci neni zavinéni (tj. subjektivni
stranka deliktu). Naopak, odpovédnost za tzv. jiné spravni delikty podnikatel je zpravidla
odpovédnosti objektivni. Prvky skutkové podstaty jsou tedy subjekt, objekt a objektivni
stranka (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢. j. 1 As
36/2008 - 77, publ. pod ¢. 1695/2008).

O otazce subjektu v tomto pripadé neni pochyb, nebot stézovatel je pravnickou
osobou zalozenou a existujici podle pravniho fadu Ceske republiky; zaroven neni zadnym
ze subjektt vyjmenovanych v § 13c odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel. Tvrzeni
stézovatele, ze by se na néj zakon o evidenci obyvatel a jeho aplikovana ustanoveni nemély
vztahovat, nema oporu vzakoné. Objektem spravniho deliktu je ochrana pred

4 v / 4 4 4 / v/ / 4 / v v
neopravnénym nakladanim s rodnym ¢islem, se kterym 1ze nakladat vylucné v souladu s §
13 odst. 9 zakona o evidenci obyvatel. Objektivni stranka spociva v jednani, které porusuje

v/ v 4 4 v 4 4 4 /4 4 M v 4 \4 4 /7

ptislusné spravné-pravni ustanoveni, dale v nasledku, tj. poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, a v pri¢inné souvislosti mezi nimi (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j. 1 As 15/2007 - 141, publ. pod ¢.
1727/2008 Sb. NSS). Ustanoveni § 17e odst. 1 zakona o evidenci obyvatel ma zjevné
chranit zdjem na ochrané soukromi jednotlivcl. Presnéji feeno ma chranit nositele
rodnych ¢isel pred tim, aby s timto jejich osobnim Udajem (jimz rodné cislo bezpochyby
je) bylo nakladano jinak, nez podle jejich vile nebo na zakladé zakona.

Stézovatel ve spravnim a soudnim fizeni zpochybriuje predevsim kvalifikaci svého
jednani jako ,neopravnéného nakladani s rodnymi {isly” a stim spojenou interpretaci
uvedeného pojmu. S vykladovymi vychodisky, na nichz stézovatel postavil své namitky, se
Nejvyssi spravai soud neztotoziuje.

Stézovateli nelze prisvédéit v tom, ze vyklad méstského soudu je vnitrné rozporny,
pokud pri vykladu zdkona o evidenci obyvatel (lex specialis) bylo odkazovano na zakon o
ochrané osobnich tdaju. Pravidlo lex specialis derogat generali je interpretalni zasadou pro
aplikaci, jiz se uziva v pripadé kolize mezi normativnimi akty stejného stupné. Stanovuje,
ze zvlastni pravni norma ma prednost pred normou obecnéjsiho charakteru, ktera se
uplatni toliko tam, kde neni zvlastni Gpravy. V Zadném ptipadé se vsak ve vztahu k obecné
Gpravé nejedna o zrusovaci klauzuli. Jinymi slovy, zvlastni norma ma aplikaéni prednost, a
tedy mtize nahradit obecnou normu zcela, nicméné ji mize rovnéz toliko dil¢im zptisobem
modifikovat ¢i doplnit. Tak tomu je pravé u pravni Gpravy rodnych ¢isel jako osobnich
(daji, na néz se vztahuji ustanoveni zakona o evidenci obyvatel a stejné tak zakona o
ochrané osobnich 4daji. Neni pochyb o tom, Ze rodné dislo spliiuje definiéni znaky
osobniho Udaje, jak jej vymezuje § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaji (k tomu viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2010, ¢.5.5 As 70/2009 - 69).
Proto je zcela legitimni, pokud soud pfi aplikaci a interpretaci zakona o evidenci obyvatel
bere v potaz také zakon o ochrané osobnich tdajt.

Konecné je tfeba poznamenat, ze dotlena ustanoveni (§ 13 odst. 9, § 13c a § 17e
zakona o evidenci obyvatel), byla do zikona o evidenci obyvatel doplnéna az novelou
provedenou zakonem ¢. 53/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti
evidence obyvatel. K novele a jejimu vztahu ke Smérnici se jiz zdejsi soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti vyslovil v rozsudku ze dne 27.10. 2010, ¢ j. 5 As 70/2009 - 69,
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pricemz uvedené zavéry jsou pouzitelné i v této véci: ,Jak plyne z divodové zpravy k navrbu
této novely (viz Parlament CR, Poslaneckd snémouvna, 2003, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 259, in:
http://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.squeidd =6465), diivodem jeho podini byla harmonizace
vnitrostatni dpravy se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 95/46/ES ze dne
24. 10. 1995 (ddle ,Smérnice®): ,Navrhovand viprava sleduje scel prenést do zdkona zakladni
zdsady stanovené Smérnici [...], a to ve vztabu k uZivani rodného (isla jako jedinecného
osobniho identifikdtoru s vétsim poctem vypovidacich hodnot (datum narozeni, poblavi).“ Je
proto ziemé, Ze vyklad citované zakonné iipravy je nutno provést eurokonformnim zpiisobem,
tj. v souladu s uvedenon smérnici.“ Z ¢l. 3 ani jiného ¢lanku Smérnice nevyplyva, ze by se
Smérnice neméla vztahovat na audiovizualni dila, jak tvrdil stézovatel, a tedy ze by ji
nebylo mozné vyuzit jako interpretacni voditko. To lze dovodit zejména z definice
7 7 / ’ “ 0« / v ’ v . v v . /
»zpracovani osobnich 1daji“ uvedené v ¢l. 2 pism. b) Smérnice, podle néhoz se jim rozumi
M / * 7/ / o 4 * 7/ b I 4 v / Ve
jakykoli tkon nebo soubor tkonu s osobnimi tdaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazd'ovani, zaznamenavani, usporadavani,
4 /4 4 Ve o 4 4 vV 4 4 4 4 4 \ v 7/
uchovavani, prizpisobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni
prostiednictvim prenosu, sireni nebo jakékoli jiné zp¥istupnéni, srovnani i kombinovani,
M v i 4 4 / M i / M 4 v 4 4
jakoz 1 blokovani, vymaz nebo likvidace. Z uvedeného je patrné, ze ke zpracovani
osobnich (daja maze dochazet také ve spojenti s a prostrednictvim audiovizualniho dila.

Nejvyssi spravai soud povazuje vyklad a posouzeni méstského soudu (na rozdil
od stézovatelovych interpretaénich vychodisek) za spravné a vsouladu se shora
popsanymi pravidly, coz blize zdtvodnuje nasledovné.

Osoba odlisna od nositele rodného ¢isla nebo jeho zakonného zastupce muze rodné
¢islo vyuzivat jen v pripadech stanovenych v § 13c odst. 1 pism. a) az c) zakona o evidenci
obyvatel.

Odvysilani  reportaze stézovatelem, ktery je komerénim provozovatelem
rozhlasového atelevizniho vysilani, zcela zfejmé neni d{innosti ministerstev, jinych
4 4 / Vv [+ 4 o VvV / / 4 4 4 o / </ /7 . .
spravnich Uradd, organu povérenych vykonem statni spravy, soudd, vyplyvajici z jejich
zakonem stanovené pusobnosti, nebo notaru pro potrebu vedeni Centralni evidence zavéti

ve smyslu § 13c odst. 1 pism. a) zakona o evidenci obyvatel.

Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by stéZovatel disponoval souhlasem dotéenych
nositeld rodného disla s jeho vyuzitim podle § 13c odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel. Jak spravné posoudil jiz méstsky soud, poskytnuti rodného ¢isla rejsttikovému
soudu pro zapis do obchodniho rejstitku neimplikuje souhlas s vyuzivanim (resp.
s nakladanim, uzivanim - k pojmim podrobnéji viz nize) rodného ¢isla kymkoliv a
jakymkoliv zpsobem. Méstsky soud spravné poznamenal, ze souhlas se zpracovanim
osobnich 4dajG, resp. s vyuzitim rodného ¢isla, dava osoba vzdy jen pro konkrétni tcel.
Pravni Gprava ochrany osobnich Gdajd, rodnych ¢isel nevyjimaje, je ovladana pravé tzv.
zasadou omezeni Ucelem (nezbytnosti). Tato zasada stanovuje, ze tdaje musi byt
shromazdovany pro specifické, vyjadrené a legitimni Glely, a rovnéz, ze nesmi byt
vyuzivany (zpracovavany) pro ucely nesluditelné s puvodnim Gcelem (srov. Mates, P.,
Janeckova, E., Bartik, V. Ochrana osobnich sidaji. Praha: Leges, 2012, s. 11). Skutecnost, ze
nositelé rodnych ¢isel dali rejsttikovému soudu souhlas k tomu, aby zpracoval jejich rodné
islo v souvislosti s jejich aktivitou v obchodni korporaci, a dale, aby jej zverejnil
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v obchodnim rejsttiku podle tehdy platné pravni Gpravy, z néhoz je mozné Cinit si vypisy a
i vV 4 v i M Vv / M v/ / v/ / M
opisy, nelze ztotoznovat s tim, ze si subjekt odlisny od rejstrikového soudu opatti vypis
z obchodniho rejsttiku a bude zcela volné nakladat s rodnym ¢islem v ném uvedenym,
v/ 4 v v . 4 717 4 J'A v o M v vV 4
napriklad tim, ze ho zvetejni odvysilanim v reportazi. Je tfeba zdlraznit, ze stézovatel neni
vnyni projednavané véci postihovan za zvefejnéni jiz zverejnéného osobniho udaje
/ v/ 4 v 4 /. * 0 4 v / /4 /4 4
(rodného ¢isla) ve smyslu zakona o ochrané osobnich 4dajg, ale za neopravnéné nakladani
s rodnym C¢islem podle specialni pravni Gpravy, tj. podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci obyvatel. Méstsky soud tedy spravné poznamenal, ze to, zda se jednalo o
v . v / 7/ M 4 4 v 4 / *o M /
zverejnény osobni udaj ve smyslu § 4 pism. 1) zakona o ochrané osobnich udajy, je v dané
véci irelevantni. Podstatné je, co stanovi zakon o evidenci obyvatel, ktery v zadném
ustanoveni neobsahuje vyjimku pro libovolné vyuziti rodnych Cisel (nakladani s rodnymi
Cisly), jez jsou Ci byla zverejnéna ve verejném rejstiiku.

Ani posledni z moznosti, tj. vyuziti rodnych cisel podle § 13c odst. 1 pism. b)

4 M i 4 k4 4 4 M 4 717 4

zakona o evidenci obyvatel, nebyla dana, nebot zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani

ani jiny zakon nezmocnuje stézovatele k vyuziti rodného ¢isla tak, jak ma na mysli toto

ustanoveni. Ostatné ani sam stézovatel netvrdil, ze by byl k vyuziti rodnych ¢isel v tomto
smyslu opravnén.

S ohledem na uvedené bylo proto zcela na misté zabyvat se otazkou, zda se
stézovatel dopustil neopravnéného naklidani s rodnymi Cisly podle § 17e odst. 1 pism. a)
/ . . s 717 7 / v/ ’ v/ s s
zakona o evidenci obyvatel. Naklidinim srodnym Cdislem se rozumi #Ziviani nebo
rozhodovani o vyuZivini rodného ¢isla v mezich stanovenych zakonem (§ 13 odst. 9 zakona
. . v/ / / / v/ IR v / / /
o evidenci obyvatel). VyuZivinim rodnych Cisel se rozumi jejich shromazdovini, vedeni
nebo zpracovdini jinym zpusobem [§ 13a pism. g) zakona o evidenci obyvatel]. Nejvyssi
4 4 v v / M \4 M . v /7 4 Ve
spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze jako interpretacni voditko pri
/ 4 M M i / v/ . . M 4 4 4
vykladu zakona o evidenci obyvatel je vhodné pouzit definici pojmu ,zpracovani osobnich
’, “0« v ’ v . ’ . v P ’ s s s s
(daji“ vymezenou v cl. 2 pism. b) Smérnice (Gkony jako ,shromazdovini, zaznamendvani,
v/ / / / / / / Ve o / / vV v / / / / /
usporadavani, uchovavani, prizpisobovini nebo pozmérovani, vybledivani, konzultace,
pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, siteni nebo jakékoli jiné zp¥istupnéni, srovndani &
kombinovani, jakoZ i blokovani, vymaz nebo likvidace®) a dile v § 4 pism. e) zakona o
ochrané osobnich daji (zejména ,shromazdovini, wuklidini na nosice informaci,
v/ v / / / vV v / / / / / v 7/ / / v 4 / / v/Vv /
zp¥istupriovant, prava nebo pozmérovani, vybleddvini, pouZivini, predavani, sivent,
vV Vv / / / / / / v v/ v / M / / / 7/ . : [y
zverejriovant, uchovdvani, vyména, tridéni nebo kombinovini, blokovini a likvidace®).
Jednanim stézovatele zcela zfejmé doSlo minimalné ke sdéleni rodnych (isel
v . 4 v M v/Vv / M / /o 4 o
prostfednictvim prenosu a k jejich si7ent, tedy k jejich zpracovani jinym zpiisobem ve smyslu
§ 13a pism. g) zdkona o evidenci obyvatel. Je jen obtizné predstavitelné, ze by spravni
’ . . ’ 7 vV V /7 . v v 4
organy a soudy posoudily jednani stézovatele, ktery vyhledal informace o predmétné
obchodni korporaci, opatfil si vypis z obchodniho rejstfiku, ktery obsahoval osobni daje
v v / v/ % o / o V. Ve v/ v v /
vcetné rodného (isla ¢lent organt korporace, tento pouzil pfi pripravé reportaze, do které
jej zapracoval, pricemz nasledné reportaz odvysilal a umistil na své internetové stranky,
M . 4 4 Ve 4 v v/ / o 4 4 4 / * o
jako jednani, pri kterém nedoslo zadnym zpusobem ke zpracovani osobnich udaju
/ v/ 4 /4 . v 4 M v \4 v /. M
(rodnych cisel) v uvedeném smyslu. Na uvedeném nic nemeénti ani skutecnost, ze slo o udaje
zvefejnéné ve verejném seznamu. Ke zpracovani osobnich Udaji ve smyslu definice § 4
4 4 v 4 / * o o V M v ’ . Vo v / 4
pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaju muze zjevné dochazet 1 u zverejnénych osobnich
Udajti [§ 4 pism. 1) zakona o ochrané osobnich Udaji], napriklad lze zcela jisté zvefejnéné
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osobni udaje shromazdovat, ukladat na nosice informaci, (opétovné) zpristupnovat,
v/ Vv / V/V* / /7 4 |84 4
pouzivat, predavat, sifit, uchovavat atd.; zakon v tomto ohledu zadnou vyjimku nestanovi.

Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze podle § 17e odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci obyvatel je mozné postihnout pouze systematické, opakované a soustavné

4 /4 4 / v/ 4 4 v 4 4 b 4 4
zpracovavani rodnych ¢isel. Takova podminka ze znéni uvedeného ani jiného ustanoveni
zakona o evidenci obyvatel nevyplyva, pricemz stézovatel toto své tvrzeni ani ni¢im
nedoklada. Naopak mj. na zakladé srovnani se skutkovou podstatou jiného spravniho
deliktu podle §17e odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel (u néhoz se urcita
systemati¢nost predpoklada) lze dospét ke zcela opaénému zavéru, tedy ze skutkova

4 oV V7 4 4 M 4 v/

podstata podle pism. a) muze spocivat vzasahu do prav nositele rodného C(isla
v jednotlivém pripadé. Tomu ostatné odpovida vyse sankce, kterou lze za spravni delikty
podle § 17e odst. 2 ulozit (blize viz Bartik, V. a Janeckova, E. Ochrana osobnich sdaji
z pobledu zvlastnich pravnich iprav k 1. 8. 2012. Olomouc: ANAG, 2012, s. 175). Pravé tak

i b / 4 4 i v / v v vV i v/ _/ 4
posoudil jiny spravni delikt zalovany, podle néhoz se stézovatel nedopustil vyuzivani
rodnych Cisel ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni, avsak toliko nakladani s rodnymi
Cisly podle pism. a), nebot ¢innost stézovatele nebyla cilena a systematicka.

Zalovany, predseda zalovaného a méstsky soud se zabyvali také materialni strankou
daného jiného spravniho deliktu. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
M v v Ve / 4 . . IV . /4 4 4 4
je vzdy treba, s prihlédnutim k testu proporcionality, vazit, zda je konkrétni zpracovani
osobnich Udaja vhodné, nutné k dosazeni sledovaného ucelu a zda je zpasobeny nasledek

Ve vV / /e v 4 4 Ve . /4
priméreny (ve vztahu k zajmu na ochrané soukromého a osobniho zivota fyzické osoby),
/ v 4 \4 / \4 v/ / 4 / \4 /4 v/ v v
resp. méné zavazny, nez prinos, ktery ma byt dosazen. V daném pripadé doslo ke
zverejnéni rodného {isla osob, jichz se predmétna reportaz nijak nedotykala, a proto byl
zasah do jejich osobnosti bezicelny. Méstsky soud konstatoval, ze spolecenska
nebezpecnost zde byla nepochybné dana, nebotf jednanim stézovatele doslo k poruseni
Vo 4 /’ . v v 4 v / 4 4 4 / * V7 v
verejného zajmu na ochrané pred neopravnénym nakladanim s rodnymi Cisly, coz bylo
v rozhodnuti zalovaného vysvétleno. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze zakonem
chranéné hodnoty zde byly poruseny. Nebylo nezbytné a ani potrebné, aby stézovatel
v v 4 B Ve / M 4 M v/ v v / v/
v predmétné reportazi pouzil vypis z obchodniho rejstriku vcetné rodnych Ccisel osob,
které v reportazi zadnym zpisobem nefigurovaly (pouze se jednalo o ¢leny statutarniho
organu spole¢nosti, o niz byla v reportazi zminka). Pokud stéZovatel pouzil v reportazi
zabér na vypis z obchodniho rejsttiku, jenz je vefejnou listinou, mél pamatovat na pravni
Gpravu nakladani s rodnymi ¢isly a omezeni z ni plynouci, na ktera nelze rezignovat
s pouhym odkazem na to, Ze rodna disla byla zvetejnénymi Gdaji. StéZovatel napfiklad
mohl rodna disla ,rozostfit ¢ jinym zplsobem zamezit jejich Citelnosti. Opétovné je
vhodné zdaraznit, Ze stézovatel nebyl potrestin za zvefejnéni verejné listiny nebo
vV Vv / / *o /v I4 v /4 4 4 4 /. v/
zvefejnénych udaju, ale pravé za neopravnéné nakladani s rodnymi ¢isly. V tomto ohledu
je proto nepriléhava jeho obava, ze v disledku ptijeti argumentace méstského soudu by
V/V_V . . . 4 Ve . . / / * o .
napristé nemohl ani pojmenovat nositele osobnich ¢i citlivych 4daji nebo publikovat
verejné dostupné informace. Takové tvrzeni je zna¢né nadnesené a nema oporu v zavérech
uéinénych v této véci.

Stézovatel je samoztejmé opravnén vykonavat sva prava zaruena ¢l. 17 Listiny,
tedy pravo na svobodu projevu a sifeni informaci. Nesmi vSak zapominat, ze svobodu
projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zikonem, jde-li o opatfeni v
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demokratické spolecnosti nezbytna mj. pro ochranu prav a svobod druhych (¢l. 17 odst. 4
Listiny). Stejné tak nelze opomijet, ze podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
/. * 0 /4 v M /. vV / * / v v / M 4 M v/ Vo e M
Udajli o své osobé. Mezi zminénymi Gstavné zaruCenymi pravy je v pripadé jejich kolize
nezbytné zachovat proporcionalitu. S ohledem na vyse uvedené je podle Nejvyssiho
spravniho soudu vice nezzfejmé, ze v dané véci prevazuje zajem na ochrané pred
4 v / 4 4 4 / * v/ M o / 4 /v /
neopravnénym nakladanim s rodnymi Cisly nositelt, kterych se téma reportaze netykalo.
Rovnéz dusledek regulace nakladani s rodnymi Cisly podle zakona o evidenci obyvatel je
M vVv/ 4 4 / VO *. 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu v této véci zcela legitimni.

K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2011,
¢.j. 2 As 21/2011 - 166, zdejst soud konstatuje, ze neni priléhavy. V odkazovaném pripadé
bylo prezkoumavano rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta za spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daju, jehoz se mél Gcastnik -
zalobce dopustit tim, ze jako zpracovatel Gdaji dluznika uvedl v tiskovém prohlaseni udaje
o vymahani pohledavek po konkrétni osobé. Jednalo se tedy o skutkové zcela odlisnou véc.

Pro uplnost zdejsi soud poznamenava, ze zalovany, jeho predseda a méstsky soud

se $kodlivosti jednani zabyvali také v souvislosti s vysi ulozené pokuty; v tomto sméru vsak

vV V4 /v i *V 4 /NI M vVv/ 4 4

stézovatel v kasacni stiznosti niceho nenamital, a proto se vy$i sankce Nejvyssi spravni
soud blize nezabywval.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze stézovatel se dopustil neopravnéného
nakladani s rodnymi disly tim, ze vyuzil rodna Cisla ve smyslu § 13a zakona o evidenci
obyvatel, aniz by k tomu byl opravnén podle § 13 odst. 9, resp. § 13c odst. 1 zakona o
evidenci obyvatel. Zalovany se nedopustil ,neptpustného roz$ifovani skutkové podstaty
spravniho deliktu® aniuziti analogie v neprospéch stézovatele, naopak postupoval
vsouladu se zakonem a svym vykladem nijak nevybocil ze zakonného ramce ani
pozadavku, jez jsou na néj kladeny pravnimi predpisy. Postup zalovaného, jeho predsedy a
také méstského soudu obstoji 1 ve svétle rozsudkG Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢. j. 7 As 16/2010 - 64, publ. pod ¢. 2123/2010 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j- 1 As 236/2014 - 22, jejichz zavéra se stézovatel dovolaval. Nejvyssi spravni soud proto
namitku nespravného pravniho posouzeni pravni otazky méstskym soudem neshledal
duvodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany
i v . /7 v v M / v M / ./ i v/ 4
sice ve véci plny uspéch mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni zalovanému nepriznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



