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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. R. V., zast.
JUDr. Petrem Kocim, Ph.D, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky arad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢&.KUJCK
45912/2015/ODSH, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 5. 2016, &j. 10 A 121/2015-40,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Tabor (spravni organ I stupné) vydal 8. 12. 2014 rozhodnuti,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu). Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 8. 2014 v rannich hodinach v katastru
obce Tabor na dalnici D3 ve sméru jizdy od Prahy na Ceské Bud&jovice dil osobni
vozidlo tovarni znalky Skoda Superb, ani? by byl drlitelem p¥sluSného Fidiéského
opravnéni podle § 81 zakona o silniénim provozu. Tim porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 4
pism. b) téhoz zakona.
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[2]  Zalovany dne 16. 6. 2015 rozhodnuti méstského Gifadu potvrdil a odvolani Zalobce
zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Yalobou. Zaroven pro ptipad, %e by krajsky
soud neshledal duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zadal o upusténi od potrestani
za dany prestupek. Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiZznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku podal kasacni stiznost, a to z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nespravnost posouzeni pravni otazky spatfuje v
absenci materialni a subjektivni stranky prestupku. Argumentuje prekdzkou jiz jednou
/4 v . Ve VvV v/ 4 \4 /4 VvV oA v ’ /
rozhodnuté véci a neptimétenou piisnosti ulozené sankce. Rovnéz namita poruseni svych
procesnich prav pfi fizeni pred spravnim organem I stupné, nebof mu bylo nezakonné
doruceno predvolani k Gstnimu jednani na trvalou adresu v dobé jeho doclasné
nepfitomnosti. Nadto mu spravni organ neumoznil docasnou nepfitomnost prokazat.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku absence materialni stranky prestupku,
kterou vyhodnotil podle jejtho obsahu jako namitku absence formalni stranky prestupku
[II.A., kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Nasledné zvazil argument,
podle néhoz stézovatel prestupek nezavinil [IILB., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], projednani
prestupku branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté [III.C., § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s.J, namitku nepfimérenosti sankce [IILD., § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a konecné
namitku, podle niz spravni organy protizakonné neumoznily stézovateli odvratit nasledky
fikce dorucent predvolani k jednani [TILE., § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

IL.A. Materialni a formalni strinka prestupku

[6] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka

v, Vv, ’ ’ 1 eV 7 Ve
prestupku. Prestupek podle § 125c odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu dle né

v/ 4 vV / V* 1°V 4 4 v 4 v .. v

nemifi na osoby v postaveni stézovatele, které ridi¢ské opravnéni mély, ale byl jim udélen
zakaz fizeni a nasledné odebran ridiésky prikaz. Podle stézovatele ,predevsim postibuje
situace, kdy provinivsi 7idi vozidlo v dobé, kdy mad udélen zikaz vizeni nebo v pripadé, kdy
neni vitbec opravnéna ¥idit motorovd vozidla“.

[71  Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze takto formulovana namitka ve

skutednosti nemiri na naplnéni materialniho znaku prestupku, ale k otazce, zda stézovatel
M v v 4 4 4 v

opravdu naplnil skutkovou podstatu prestupku (naplnéni formalniho znaku prestupku).

(8] Dle na véc aplikovatelného § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni do 6. 11. 2014, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni
drZitelem prislusného ridicského opravnéni podle § 81.
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[9]  Jiz jen na zikladé jednoduchého ¢teni zakona je evidentni, ze stézovatel naplnil
skutkovou podstatu tohoto prestupku. Stézovateli byla dfivéjsim rozhodnutim ulozena
sankce zakazu fizeni na dobu jednoho mésice ode dne 1. 7. 2014 do 1. 8. 2014. Podle § 94a
odst. 1 drzitel fidi¢ského opravnéni toto opravnéni pozbyva dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce. Nasleduje povinnost odevzdat toto ridi¢ské

4 v 4 o 51tV 4 4 v 4 VvV /4 v 4 4 4
opravnéni do 5 dna. Ridi¢ské opravnéni stézovatele bylo tedy neplatné uz pravni moci
rozhodnuti, v jehoz dasledku ho pozbyl.

[10] Uplynutim doby, na kterou byl zakaz udélen, se ridicské opravnéni opétovné
neaktivovalo. Naopak, podle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu po vykonu sankce
zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu tizeni motorovych vozidel rozhodne o vraceni
Ve *V /4 4 v 4 v/ v 4 /7 IV V/V o 4 v/

fidi¢ského opravnéni prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost osoby,
ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a. Takovou zadost stézovatel pred 21. 8. 2014
nepodal (Gdajné proto, ze o pozbyti fidi¢ského opravnéni vibec nevédél - viz dale). Proto
nemohl byt drzitelem fidi¢ského opravnéni v den, kdy fidil osobni vaz (21. 8. 2014).

[11] Dne 21. 8. 2014 tedy stézovatel nebyl drzitelem pfislusného ridiéského opravnéni
(skupiny B). Text § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniCnim provozu nijak
nerozliSoval, z jakého davodu ridi¢ nebyl drzitelem opravnéni.

[12] Jen pro poradek ke zmince stézovatele o nenaplnéni materialni stranky prestupku
(byt stézovatel v zalobé i kasa¢ni stiznosti ve skute¢nosti polemizoval s formalni strankou
v v/ i \4 Vv o 4 M M v/ /o v 4
prestupku) sta¢i doplnit, ze stézovatel vibec netvrdi, co je na jeho pfipadu tak vyjimecného
. 4 4 \4 v / v 4 bl i v .
a unikatniho, ze by snad nemél byt za prestupek potrestan, byt naplnil vSechny jeho
formalni znaky.

[I.B. Zavinéni
[13] Stézovatel dale namita, ze nemohla byt naplnéna subjektivni stranka prestupku.
O pozbyti tidi¢ského prukazu nevédél a védét nemohl, nebot si vibec nebyl védom
v /4 4 v/ 4 / 4 V. o /
udéleného zakazu fizeni. Vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram o tom pry
ani védét nemohl.

[14] Ke stézovatelové namitce absence subjektivni stranky zdejst soud uvadi, ze podle § 3
v / 4 v/ M v 4 M v Vee o e v 4
prestupkového zakona postaél zavinéni z nedbalosti, pfesnéji i jen nedbalost nevédoma
(§ 4 odst. 2 prestupkového zakona). Jak spravné uvadi krajsky soud, stézovatel si byl velmi
dobte védom probihajiciho fizeni, které posléze vyustilo v zakaz fizeni. Spravnimu organu
dolozil plnou moc pro obecného zmocnénce - udajného obc¢ana Kuvajtu s adresou
v Kuvajtu. Tuto bizarni plnou moc, kterou se stézovatel zjevné snazil zdrzet ¢i znemoznit
dal$i fizeni, spravni organ povazoval za zneuziti prava (predtim v souladu s judikaturou
NSS ovéroval, zda se o zneuziti prava vskutku jedna). Dale proto jednal se stézovatelem
jako s nezastoupenym. To, ze se nepodarilo stézovateli dorudit pisemnosti jinak nez fikei,
M M i Vv v 4 v/ v v/ v M Vv
je jen a pouze vina stézovatele. V kazdém ptipadé postaci konstatovat, ze si stézovatel
musel byt hroziciho trestu velmi dobfe védom. Jakkoliv i rozhodnuti o zakazu fizeni mu
bylo doruceno fike, $lo o skutecnost, o které stézovatel prinejmensim védét mél a mohl.
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[1.C. Prekdzka véci pravomocné rozhodnuté

[15] Stézovatel dale strucné argumentuje, ze jeho postihu branilo predchozi vraceni
fidi¢ského opravnéni spravnim organem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s timto
argumentem. Vraceni fidi¢ského opravnéni rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 27. 8. 2014, tedy Sest dni po spachani nyni feseného prestupku, se zcela jasné vaze
k jiné, predchozi sankci zdkazu fzeni, uloZené rozhodnutim Magistratu mésta Ceské
Budéjovice ze dne 23. 5. 2014 (viz k tomu vyklad zdkona v bodech [9] a [10] shora).
Protoze vraceni fidicského opravnéni se vztahovalo k predchozimu trestu zakazu fizeni,
nemohlo vibec ovlivnit nasledny postih stézovatele za novy prestupek, jehoz se mezitim
dopustil.

III.D. Namitka neprimérené prisnosti sankce
[16] Stézovatel dale tvrdi, ze sankce za jim spachany prestupek je nepriméfené prisna
ajeulozena ve stejné vysi, jako za prestupky mnohem zavaznéjsi, svétsi moznosti
ohrozeni hodnot chranénych zakonem. Opétovné navrhuje od sankce za prestupek upustit
a kritizuje krajsky soud, podle néhoz to v tomto pripadé nelze.

[17]  Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak spravné uvedly jiz
spravni organy, sankce stézovateli ulozena (25 000 K¢) je az na samé hranici zakonné sazby
za tento prestupek. Podle zakona pritom mohla byt ulozena pokuta od 25 000 K¢ do 50
000 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Moderaéni pravo soudu je
uplatnitelné pouze na Gpravu vyse ulozené sankce v zakonem danych mezich, nikoliv
mimo né. Upustit od sankce ulozené na spodnim okraji rozpéti sporné sankce tedy vibec
nebylo mozné. Opacny zavér by byl v rozporu s principem délby moci, z néhoz plyne, ze
pravomoc stanovit rozsah sankci za spravni delikty a pripadné vyloudit moznost upusténi
od daného trestu nalezi zakonodarci a nikoliv soudni moci. Ostatné zavér, ze by spravni
organ od trestu upustit nemohl, zatimco spravni soudy ano, je sim o sobé absurdni [blize
srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS, dast
1ILa)].

IIL.E. Zdkonnost doruceni predvolini
[18] Stézovatel namita, ze mu bylo dorudeno predvolani k ustnimu jednani na trvalou
adresu, kde byl ale docasné nepfitomen. Navzdory tomu, ze se stézovatel snazil zvratit
nasledky fikce doruceni, spravni organ mu neumoznil docasnou neptitomnost na jeho
adrese prokazat. Uvadi, ze o docasné nepritomnosti spravai organ . stupné védél, nebot
stézovatel byl v kontaktu s pracovnikem tohoto uradu.

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze vsechny podminky pro dorucdeni
fikci byly v ptipadé doruceni predvolani k jednani dany. To stézovatel ostatné ani
nerozporuje. Skutecnost, zda se adresat v misté dorucovani fakticky zdrzoval, spravni
organ nezkouma; tato skuteCnost je pro mnaplnéni fikce doruleni nevyznamna (viz
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 26/2009-67, ze dne 3. 6. 2010, &j. 9 As 64/2009-
44, ze dne 21. 12. 2011, ¢. 2 As 23/2011-118, a ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29,
event. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2011, ¢. 51 Ca 17/2009-31). Jak k tomu
jiz zdejst soud uvedl, platny spravni rad, na rozdil od predesleho zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), nepodmirnuje fikci dorudeni tim, aby se adresat v prubéhu
Glozni lhity zdrzoval v misté doruceni. Nikoliv nevyznamnym davodem této legislativni
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Gpravy byla i snaha o to, aby byly omezeny obstrukce pfi dorucovani (viz cit. rozsudek
§.9 As 64/2009-44).

[20] Spravni rad dava adresatovi pri splnéni zakonnych podminek moznost zvratit
nasledky fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu, a to na zakladé § 24 odst. 2 ve
spojenti s § 41 spravniho radu. Této moznosti stézovatel vyuzil v podobé zadosti o urceni
neplatnosti dorudent.

[21] Pro moznost Gspésné zvratit fikci doruceni spravnim organem je tteba mj. prokazat,

ze si adresat pisemnosti pro do¢asnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
\4 4 /4 o_V 7/ . v 7/

ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté bez svého zavinéni vyzvednout (§ 24 odst. 2

spravniho radu).

[22] Stézovatel uvadi, Ze mu spravni organ neposkytl pottebny cas prokizat podminky
pro splnéni § 24 odst. 2 spravniho fadu a neprovedl ani navrzené dikazy. K tomu lze vsak
uvest, ze veskera tvrzeni a jim svédcici dukazy, které stézovatel predkladal, smérovaly jen
k prokazani neptitomnosti stézovatele v misté, kam mu bylo dorucovano. Stézovatel tvrdil
a snazil se prokazat, ze se na prazské adrese, kde ma trvaly pobyt, vrozhodné dobé
nezdrzoval, nebot byl pracovné v Ceskych Budéjovicich. Tuto skuteénost viak spravni
organ nerozporoval. Co bylo sporné, a co stézovatel vibec netvrdil, bylo splnéni
podminky, podle niz si nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout bez
svého zavinént.

[23] Vykladem § 24 odst. 2 spravniho fadu se jiz judikatura opakované zabyvala.
Napriklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 As 208/2015-48, posuzoval NSS obdobnou
situaci, v niz byl adresat na dlouhodobé planované dovolené: ,Argumentaci stéZovatele,
Ze »dovolenoun planoval drive, nez vitbec mohl dorucovini pisemnosti predpoklidat, pripadné
preduvidat, Ze bude néjaké vizeni vedeno«, je zcela nepripadnd, protoZe neni podstatné, kdy
dovolenou planoval, ale podstatnd je skutecnost, Ze v dobé, kdy na plinovanou dovolenou
odjizdél, védél o moznosti, Ze bude o jeho odvolani spravnim organem rozhodovino. Obé
ustanovent, jak § 24 odst. 2, tak § 41 spravniho vddu jednoznacné vyZaduji, aby se jednalo, at’ uz
o docasnou nepritomnost nebo vazné, resp. zivazné, divody, které nastaly bez zavinéni. Mus{ se
tedy jednat o takovou skutecnost, kterou adresdt neplanoval a kterd nastala bez mozZnosti, aby ji
jakkoliv mobl ovlivnit, napr. hospitalizace z divodu vizného sraz apod. Tedy skutecnost
nahodilou, mimoradnou. Nikoliv vsak skutecnost zcela zavislou na vili stéZovatele, jimz bylo v
daném pripadé s velkym predstihem pred rozhodnou uddlosti ucinéné rozhodnuti odjet na
dovolenou. Plinovand dovolend nemiize byt v Zddném pripadé vyhodnocena jako zdvazny
divod, ktery nastal bez stéZovatelova zavinéni. Pokud stézovatel v predstibu védél, Ze se nebude
v dobé od 5. 7. 2012 do 19. 7. 2012 z divodu planované dovolené zdrzovar v misté bydlisté,
takzZe si v této dobé nebude moci prebivat dorucované pisemnosti, musel si byt védom disledkii,
které v souvislosti s dorucovanim pisemnosti od spravnibo organu mobou nastat. V tomto
kontextu Nejuyssi spravni soud poukazuje na pravni zdsadu vigilantibus iura (kazdy at’ si strezi
svd prava).”

[24]  Zavér NSS ve vztahu k docasnému pracovnimu pobytu nynéjsiho stézovatele mimo
adresu trvalého pobytu musi byt zcela stejny jako ten, ktery zaujal NSS v cit. rozsudku
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§j. 7 As 208/2015-48 ve vztahu k dovolené. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel si
byl védom probihajicitho spravniho rizeni. S ohledem na okolnosti véci a své zkusenosti
z jinych prestupkovych fizeni musel velmi dobre védét, ze nékdy vté dobé mu bude
dorudovano predvolani k jednani. Mél si proto své zalezitosti usporadat tak, aby pisemnost
na posté prevzit mohl. Pokud to snad nebylo z jakéhokoliv divodu mozné, je jen jeho
vina, ze v obdobi, o kterém musel védét, ze mu budou dochazet dilezité pisemnosti od
spravniho organu, ovsem nebude se na dorucovaci adrese zdrzovat, si nezaridil moznost
dorudovani jinak. Prikladem je pravé moznost dorucovani na elektronickou adresu, o které
ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti hovofi. O to by si ale musel stézovatel vyslovné
pozadat (§ 19 odst. 3 spravniho radu); nic takového vsak neucinil. Doruceni pisemnosti
fikci tak bylo jen dusledek nedbalosti stézovatele, coz vylucuje aplikaci § 24 odst. 2.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssispravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v ~ 4 4 .. . v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4

Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tuclastniku fizeni pravo na
4 /4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 M

nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2016
Zdenék Kiithn

predseda senatu



