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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupena Mgr. Bc. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida 1204/8,
Ostrava, proti ralované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZova 25,
Praha 5, proti blize neurCenému rozhodnuti zalované, vfizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.5.2016,
¢.j. 18 Ad 14/2016 - 20,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Bc. Lucii Koupilové, advokatce se sidlem Sokolska
trida 1204/8, Ostrava, se priznavi odména zazastupovani anadhrada
hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz tento soud odmitl jeji podani
ze dne 16. 1. 2016 sméfujici proti Ceské spravé socialniho zabezpeleni, ve kterém se

domahala plného invalidnitho dichodu od roku 1998 do 31.12.2009 a od 1.1.2010
ptiznani invalidniho didchodu pro invaliditu IIL. stupné pro nemoc z povolani.
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Krajsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 26. 1. 2016 vyzval k odstranéni vad
podani. StéZovatelka v odpovédi uvedla, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni v Praze z roku 2000, kdy ji byl ¢aste¢ny invalidni dtchod odebran.
Stézovatelka pripojila také rozhodnuti ze dne 19. 5. 2000. Stézovatelka dale uvedla, at soud
vyda rozhodnuti, ve kterém potvrdi zpétné uznani plného invalidniho duvodu od roku
1998 do 31. 12.2009 a od 1. 1. 2010 do 19. 1. 2013 ptizna invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné. Krajsky soud dale zjistil, ze ve véci zadosti stézovatelky o plny invalidni dichod
od roku 1998 bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢. . X, tak, ze zadost byla
zamitnuta. Stézovatelce bylo toto rozhodnuti doruceno dne 1. 7. 2013, pti¢emz proti nému
nebyl podan zadny opravny prostfedek. Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavtel, ze
z podani ani z jeho doplnéni neni jednoznacné, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti
tato podani sméruji. Krajskému soudu proto nezbylo nez zalobu v souladu s ust. § 46 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, dale jen ,s. t. s.“ odmitnout.
Kromé toho krajsky soud uvedl, Ze minila-li stézovatelka napadnout rozhodnuti ze dne
19. 5. 2000, byla v tomto rozhodnuti poucena i o lhaté pro podani opravného prostredku,
pfitem? tato jiz davno uplynula. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti by musela byt
odmitnuta pro opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Zaloba proti rozhodnuti
ze dne 14. 6. 2013 by musela byt rovnéz odmitnuta a to podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatelka namita, ze zdoplnéni jejtho podani bylo zfejmé, ze broji proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 19. 5. 2000 a ze dne 14. 6. 2013.
Napadené rozhodnuti, kterym krajsky soud odmitl jeji podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. proto, ze z néj nebylo poznat, proti jakému rozhodnuti smétuje, je tak nezakonne.
Navrhuje proto usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve upozornuje, ze v narativni dasti rozsudku
nerozepisoval obsah podani podanych stézovatelkou, ktera ucinila k Nejvyssimu
spravnimu soudu sama bez pomoci ji ustanovené zastupkyné. Nejvyssi spravni soud
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pripomina, ze napada-li kasa¢ni stiznost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
prichazi v 4vahu, z povahy véci, pouze kasa¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s.,
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spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
tak muze posoudit pouze spravnost téch zavéru krajského soudu, které jej vedly k
odmitnuti zaloby. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.), a proto kvalita a
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich oddvodnéni v kasaéni stiznosti v
podstaté preduréuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 14.7.2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ex
officio posuzuje kasaéni soud pouze to, zda nebylo fizeni pred krajskym soudem zmatecne,
zda nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, neni-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, anebo zda rozhodnuti spravniho
organu neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. t. s.). S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podani ucinéna stézovatelkou se tykaji pouze divodd,
pro¢ by ji mél byt zpétné priznan duchod, nikoli vSak predmétu tohoto fizeni, tedy
posouzeni, zda zde byly davody, pro které krajsky soud jeji podani (zalobu) odmitl.
Uvedena podani se tak témét nevztahuji k usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, a
pokud v nich stézovatelka uvadi vytky, ty jsou velice obecného razu. Nejvyssi spravai soud
tak proto posoudi pouze to, zda krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li jeji zalobu, a to
ve vztahu k vadam, ke kterym musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dale v rozsahu
pripustnych namitek uplatnénych v doplnéni kasacni stiznosti zastupkyni stézovatelky.

Stézovatelka tedy namita, ze jeji podani nemélo byt odmitnuto, nebot z jeho
doplnéni je zfejmé, jaka konkrétni rozhodnuti byla napadena. Jednia se jednak o
rozhodnuti ze dne 19.5.2000 a jednak o rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013, jak byla
specifikovany vyse. Krajsky soud nemél odmitnout zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. pouze proto, ze 1 pres vyzvu nebyly odstranény vady zaloby a v fizeni z toho divodu
nebylo lze pokracovat.

Nejvys$i spravni soud nepovazuje namitku stézovatelky za duvodnou. Nejvyssi
spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka skutecné v doplnéni zaloby
neuvedla konkrétné, jasné a srozumitelné, ¢eho se domaha ani co navrhuje. Stézovatelka
uvedla, Ye jeji Zaloba sméfuje proti rozhodnuti CSSZ zroku 2000, jimZ ji byl odebran
Caste¢ny invalidni dichod, a dale ze se domaha plného invalidniho diachodu od roku 1998,
rozhodnuti vsak nijak nespecifikovala. Jak jiz bylo shora uvedeno, fizeni ptred spravnimi
soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou a kvalita zalobnich boda je plné v rukou stézovatele.
Krajsky soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku domyslel jeji podani. Krajsky soud
presto, nad rimec svych povinnosti, zjistil ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedent,
ze o zadosti stézovatelky o priznani plného invalidniho dachodu od roku 1998 bylo
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 14.6.2013, ¢.j. X, tak, ze zadost byla pro nesplnéni
podminek zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti vSak stézovatelka nepodala namitky ve
smyslu § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud pak nasledné uvazil o vSech moznostech
prezkumu, jak byly nastinény v zalobé.

I kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze stézovatelka v zalobé uvedla, Ze napada
konkrétni rozhodnuti z 19. 5. 2000, ani tato skute¢nost nic neméni na zavéru, ze zaloba
méla byt odmitnuta. Stézovatelka byla totiz v napadeném rozhodnuti ze dne 19. 5. 2000,
v

¢.j. X, poucena o moznosti jej napadnout opravnym prostredkem, a to navrhem
u krajského soudu ve lhtuté 30 dnu. Tato lhtta jiz s ohledem na datum vydani daného
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rozhodnuti davno uplynula, prodez by bylo nutné zalobu jako opozdénou odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Pokud jde o druhé uvedené rozhodnuti, a to rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013, ¢. . X,
to bylo stéZovatelce doruéeno dne 1.7.2013. Tuto skutecnost stézovatelka nijak
nerozporovala. Stejné tak nerozporovala ani tvrzeni zalované, ze proti tomuto rozhodnuti
nebyl podan opravny prostiedek, tedy namitky podle § 88 zakona ¢. 582/1991, které bylo
mozné podat ve lhuté 30 dnt od jeho dorudeni.

Podle § 68 pism. a) s. f. s. plati, ze zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li
Zalobce 7idné opravné prostiedky v vizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvldsini
zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

Ponévadz stézovatelka nevyuzila fadny opravny prostredek, bylo by i z tohoto
divodu nutné jeji zalobu odmitnout jako neptripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. I. s.

Krajsky soud tak postupoval zcela vsouladu sprivnimi predpisy, odmitl-li
stézovateléinu zalobu, priemz v oduvodnéni specifikoval vsechny davody, které jej
k tomu vedly. V daném prfipadé proto nebyl naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti krajského
soudu ani vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z moci Gfedni (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ze
vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni,

odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
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nebot ve véci neméla Gspéch a zalovana proto, ze je organem diachodového pojisténi, jemuz

toto pravo zakon neptiznava. Proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.

Stézovatelce byla pro toto kasacni fizeni ustanovena zastupkyni advokatka.
Naklady na odménu za zastupovani v tom pripadé nese stat. Advokatka nevyuctovala
odménu a podle obsahu spisu ucinila ve véci jeden Gkon pravni sluzby - doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna je tvofena
castkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 7 a § 9 o dst. 2 advokatniho tarifu, k
némuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
300 K¢, celkove tedy 1300 K¢. Advokatka nedolozila a ani netvrdi, ze by byla platcem dané
z pridané hodnoty. Odména v uréené vysi ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve stanovené lhuté.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2016
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



