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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Regionalni rada regionu soudr¥nosti Severozipad, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
zastoupena Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem, se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2016, C.j. 15413/16/5000-10470-700938, o kasac¢ni
stiznosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016,
¢.j. 15 Af 50/2016 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2016, &. j. 15 Af 50/2016 -
23,se zruduje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, Regionilni rada regionu soudrznosti Severozipad, je pravnickou
osobou ztizenou dle § 16 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podporte regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 3.9.2015, ¢.j.1926157/15/2500-31471-506373, byl zalobkyni vyméfen
odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 1073 787 K¢. Spravce dané shledal, ze zalobkyné pti
nakladani s penéznimi prostfedky poskytnutymi Ministerstvem pro mistni rozvoj ze
statniho rozpoltu a Evropského fondu pro regionalni rozvoj porusila zakon ¢. 137/2006
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Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zalobkyné zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalobkyné neméla aktivni zalobni legitimaci. Z § 16 odst. 5 zakona o podpote
regionalniho rozvoje, dle krajského soudu vyplyva, Ze veskera ¢innost, kterou stézovatelka
vykonava, je ¢innosti v ramci prenesené pusobnosti, a jde tudiz o ¢innost v oblasti verejné
spravy. Stézovatelka tedy nebyla v postaveni obdobném subjektim soukromého prava,
nybrz byla v pozici statniho organu, kterému byla ulozena povinnost odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Nedisponovala proto zadnymi vetejnymi subjektivnimi pravy, jejichz
ochrany by se mohla v fizeni pred spravnimi soudy domahat.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%). Krajsky soud
dle stézovatelky nezakonné odmitl jeji zalobu pro nedostatek aktivni legitimace. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 36/2004 je stat aktivné legitimovan
k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f. s., pokud byl v posuzovaném vefejnopravanim vztahu
adresatem spravni Cinnosti a nikoliv subjektem verejné spravy, a nenachazel se tedy ve
vrchnostenském postaveni. Krajsky soud nespravné posoudil jeji pravni postaveni, nebot
v predmétném fizeni nevystupovala jako organ verfejné spravy, nybrz jako pfijemce dotace.
Dale stézovatelka rozporuje vécnou i mistni prislusnost zalovaného a spravce dané
k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel a namita
neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelce byl uloZen
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel,
nebot pri nakladani s poskytnutymi finanénimi prostredky doslo k poruseni § 6, § 7 odst. 1
a § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. K otazce aktivni legitimace stézovatelky se
zalovany nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[1]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
% ’ v/ 4 v \ ’ 4 v v v ’ /v
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. r. s.). Kasaéni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s.
zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[5]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 M M \4
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal. Stézovatelka podrfadila duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla nicméné podana proti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni posoudil pouze
z hlediska naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s, ktery je v daném pripadé
jedinym moznym. Subsumpce kasacnich divodi pod konkrétni zdkonna ustanoveni je
zalezitosti pravniho hodnoceni zdejsiho soudu, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery
by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 -50, publ. pod¢. 161/2004 Sb. NSS). Rozsah prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem je vymezen povahou a obsahem napadeného usneseni. Jestlize
krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita véci, tedy
toho, zda napadené rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80).

[6] Podstatou sporu je otazka, zda stézovatelce v posuzovaném fizeni svédci aktivni
zalobni legitimace. Dle § 65 odst. 1s. t. s. ,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo
nebo v diisledku porusent svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uruji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldastni zdkon jinak®.

[7]  Prezkumna pravomoc soudu dle § 65 odst. 1 s. t. s. je dana, jsou-li kumulativné
naplnény Ctyfi podminky. Za prveé, zaloba sméruje proti aktu, ktery byl vydan organem
moci vykonné (i jinym z organt uvedenych v legalni definici v § 65 odst. 1 s. 1. s. Za
druhé, tento organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za
tret, jednalo se o rozhodovani v oblasti verejné spravy. Za ctvrté, ¢innosti spravniho
organu byla dotCena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 19.8.2010, <¢.j.2 As52/2010-59, publ
pod ¢. 2133/2010 Sb. NSS). Rozsah prezkumné pravomoci soudu je treba vykladat
v souladu s Gstavnim principem tzv. ,presumpce prezkumu® vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. [Plrincip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnibo organu hraje roli Sirstho interpretacnibo voditka pro p¥ipad pochybnosti o rozsabu
kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné prezkum wumoznit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 4 Ans 9/2007 - 197).

[8]  V nyni posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano spravnim organem pii rozhodovani v oblasti verejné spravy. Spornou otazkou je
naplnéni ctvrté podminky, a to dotleni vefejnych subjektivnich prav fyzickych nebo
pravnickych osob. V posuzovaném pripadé je treba nejprve v obecné roviné vyjasnit
povahu stézovatelky jako subjektu prava (tj. zda se jedna o organ statu, pravnickou osobu
soukromého prava ¢i pravnickou osobu vetejného prava). Ve druhém kroku je pak treba
zkoumat postaveni stézovatelky v nyni posuzovaném spravnim fizeni.
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[91  Zakonna uprava podpory regionalniho rozvoje je vyznamné ovlivnéna pravem
Evropské unie. Dle ¢l. 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie je jednim z cilt Evropské
unie posilovani hospodarské, socialni a (izemni soudrznosti, to znamena snizovani rozdilt
mezi urovni rozvoje ruznych regiona. Fungovani Evropského fondu pro regionalni rozvoj
a zakladni principy spravy regionalniho rozvoje z prostredktt Evropské unie v ¢lenskych
statech jsou upraveny v natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 ze dne
17.12.2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namofnim a rybarském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
(dale jen ,natizeni ¢. 1303/2013). Dle ¢l. 123 odst. 1 natizeni ¢. 1303/2013 ,[klazdy clensky
stat urci pro kazdy operacni program celostdtni, regiondlni nebo mistni organ verejné spravy
nebo verejny i soukromy subjekt jako 7idici organ®. Dle ¢l. 125 odst. 1 téhoz narizenti ,[r]idici
organ zodpovidd za Tizeni operacnibo programu v souladu se zdsadou vidného financniho
7izeni“. Konkrétni Upravu organizacnich aspektt spravy regionalniho rozvoje ponechava
narizeni ¢. 1303/2013 (které majinak na tzemi Clenskych statd primy 0linek) na
vnitrostatni pravni uprave.

[10] Podle § 15 zakona o podpore regionalniho rozvoje byly pro potreby spojené

M 4 M 4 7V 4 A 4 \4 M v/ M v M
s koordinaci a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti ztizeny regiony soudrznosti.
Dle § 16 zakona o podpore regionalniho rozvoje se v kazdém regionu soudrznosti kromé
regionu soudrznosti Praha zfizuje Regionalni rada regionu soudrznosti (dale jen ,regionalni
rada®), ktera je pravnickou osobou a hospodafi podle vlastniho rozpoctu (§ 16a tehoz
zakona). Regionalni rada je ridicim organem Regionalniho opera¢niho programu pro
prislusny region soudrznosti ve smyslu ¢l. 125 nafizeni ¢. 1303/2013. Jejim tkolem je

Ve i v/ 1 /4 v 4 / Vv /. vV 4 Ve / . v 7/
pripravit a fidit provadéni tohoto programu za Gcelem tUspé$ného vyuziti finanénich
v o v v / Vv M 4 4 4 o M /4 4 M

prostredku vyclenénych prostfednictvim strukturalnich fondd na regionalni rozvoj. Dle §
16 odst. 5 zakona o podpote regionalniho rozvoje vykonava pusobnost v oblasti verejné
spravy a na jeji vztah ke statu se vztahuji ustanoveni o prenesené pusobnosti kraju

obdobné.

[11] Duvodem vzniku Regionalnich rad v soucasné podobé, tj. pravnickych osob
s pravni subjektivitou, byly podminky stanovené Evropskou unii zahrnujici existenci
narodnich struktur, které by byly odpovédné za realizaci regionalnich opera¢nich
programu. V uvahu zpodatku pfichazely kraje a jejich Grady. Tento model vsak nebyl
shledan vyhovujicim, nebot postaveni kraju jakozto jednotek Gzemni samospravy vyrazné
omezovalo schopnost statu ovliviiovat aktivity tzemni samospravy provadéné v ramci
samostatné pusobnosti (vCetné kontroly), coz bylo ve vztahu kpodobé zavazka
stanovenych Evropskou komisi pfivyuzivani podpory vramci politiky soudrznosti
hodnoceno jako riziko. Dalsim duvodem proti vyuziti kraju byla jejich jina droven
v hierarchii statistickych jednotek Evropské unie (tzv. NUTS), nez stanovila Evropska
komise, ktera trvala na zfizeni fidicich organt regionalnich operaénich programt pro
tzemni celky s poctem obyvatel mezi osmi sty tisici a tremi miliony. Na této arovni vsak
v Ceské republice neexistovala instituce s pravni subjektivitou, ktera by byla schopna tento
tkol zajistit. Z uvedenych divodu byly za Glelem fadné spravy programi na regionalni
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rozvoj a Cerpani prostredkt Evropské unie zfizeny regiony soudrznosti (jako uzemni, ale
pouze administrativni jednotky) a ustanoven pravni subjekt na Grovni NUTS II, jehoz
odpovédnost, kompetence, organy i systém fungovani byly definovany v souladu
s prislusnou evropskou legislativou (k tomu viz davodova zprava k zakonu o podpore
regionalniho rozvoje a divodova zprava k zakonu ¢. 66/2007 Sb., zména zakona o podpore
regionalnitho rozvoje, obé dostupné na www.psp.cz; ¢i JETMAR, M. Problematika
institucionalni Upravy politiky hospodarské a socialni soudrznosti EU - regionalni
aspekty, Pravnik. 2005, & 10,'s. 1122 an., a VENCLICEK, J., MATOUS, M. Organizaéni
architektura spravy regionalniho rozvoje v evropském kontextu, Casopis pro pravni védu a
praxi. 2015, ¢. 4, s. 385 an.)

[12] Nejvyssi spravni soud regionalni rady radi mezi tzv. ostatni verejnou spravu a
konstatuje, ze to ,nejsou orginy stdatni spravy (prestoZe uritou Cist statni spravy prenesené
vykondvaji), a v Zadném pripadé organy samospravy. Regiony soudrinosti, v nichZ regionalni
rady piisobi, jsou iizemni jednotky v Ceské republice vyrvorené pouze za iicelem sledovini
statistickych charakteristik. Z blediska stavajici Ceské spravni struktury jsou jednotky NUTS
umélou drovni, kterd kromé Cistecné implementace strukturdlnich fondii neni pro vykon
vereiné spravy (Ci jakychkoliv jinych aktivit statu) vyuZivina“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014 - 46). Stézovatelka je dle aktualni
zakonné Upravy nadana pravni subjektivitou, byla zfizena zdkonem a vykonava pravomoci
v oblasti vefejné spravy. Je tedy subjektem vefejné spravy, konkrétné pravnickou osobou
vefejného prava (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo: obecnd Cist. 8. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 103; PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd Cdst. 8. vyd. Brno, Plzen: Ales
Cenék, 2012, s. 139; & té2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI -
Wolters Kluwer, 2009, s. 237). Povaha stézovatelky jako subjektu verejné spravy nicméné
nevylucuje, ze v konkrétnim pripadé mohla byt v postaveni subjektu, vidi kterému se
verejna sprava vykonava a mohla tak byt dotCena jeji verejna subjektivni prava (srov.
PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd Cast. 8. vyd. Brno, Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 124).

[13]  V projednavané véci je treba vychazet z § 2 s. t. s., podle néhoz [vle spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim prdviim fyzickych i pravnickych
osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem*. Toto ustanoveni vymezuje ucel a rozsah spravniho soudnictvi, v jehoz ramci je
teprve mozno uéinné uplatnovat jednotlivé prostredky ochrany prav.

[14] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici ze sjednocujiciho
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL US-st. 9/99, ,stdt je aktioné
legitimovan k poddini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu za splnéni podminek
stanovenych v § 65 odst. 1s. 7. s., pokud v posuzovaném verenopravnim vztabu nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni (rozsudky ze dne 11.11. 2004, ¢.j. 2 As 36/2004 - 46, publ.
pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.4.2009, ¢.j.2 Afs 62/2008 - 72, publ. pod ¢.
2529/2012 Sb. NSS). Dany pravni nazor vychazi z teze o dvojim postaveni statu podle typu
pravnich vztaht, v nichz vystupuje. Maze se nachazet v postaveni vrchnostenském vaci
ostatnim subjektim, pak je treba na néj nahlizet jako na nositele moci, nebo naopak
v postaveni podrizeném, kdy je subjektem vetejnych prav.
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[15] Na rozdil od jiz zminovaného rozsudku ¢.j. 10 As 177/2014 - 46 stézovatelka
v nyni posuzovaném pripadé nevystupovala vrchnostensky, nebyla v pozici spravniho
orgainu prvatho stupné. Byla naopak sankcionovanym subjektem. Napadenym
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané, jimz byla zalobkyni ulozena
povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1073 787 K¢. Moznost dotcent
stézovateléinych subjektivnich verejnych prav neni vyloudena tim, ze finanéni prostredky,
kterymi stézovatelka disponuje, pochazeji z verejnych zdroju. Ulozenim odvodu doslo
k doteni vlastnického prava stézovatelky ve smyslu prava nakladat spredmétem
vlastnictvi a uzivat jej. Rozpocet stézovatelky byl zkricen o hodnotu odpovidajici vysi
odvodu, ktera pak v disledku nemohla byt vyuzita ke stanovenému Gcelu (srov. jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2 As 36/2004 - 46).

[16] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu
do vlastnického prava stézovatelky, a tedy do jejich vefejnych subjektivnich prav ve smyslu
§ 2 s. f. s. Aktivni zalobni legitimace stézovatelky tudiz byla dana a krajsky soud pochybil,
kdyz zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka na podporu svych tvrzeni

v Ve /4 V4 4 i 4 4 v 7/
predlozila dokumenty nazvané ,Operacni manual Regionalniho operacniho programu
NUTS II Severozapad, kapitola 7%, ,Metodika financnich toka a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropskeho rybarského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013“ a ,,Schéma financovani Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad®, které vSak k posouzeni aktivni zalobni legitimace stézovatelky
nebyly treba, a proto jimi zdejsi soud neprovedl dokazovani.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), zalobu posoudi z hlediska
didvodnosti a v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 0 nahradé naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



