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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
RAPIDMONT s.r.0., se sidlem Kvan 189, ZajeCov, zastoupeného Mgr. Janem Maskem,
advokatem se sidlem Pekarska 658, Kladno, proti zalovanému: Odvolaci finanlni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

4.3.2016, ¢.j.9787/16/5300-21442-711674, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 30 Af 52/2016 - 22, kterym mu
byla véc postoupena,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 Af52/2016 je ptislu$ny Krajsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zalobu, kterou se domih4 prezkoumani vyse specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Financéntho ufadu pro
Stredocesky kraj ze dne 23. 3. 2015, ¢ j. 1247297/15/2109-50523-203869,
C. j. 1248217/15/2109-50523-203869 a €. j. 1248321/15/2109-50523-203869.

[2]  Spravni zaloba byla podana u Krajského soudu v Brné. Ten usnesenim ze dne 12. 5.
2016, ¢j.30 Af52/2016-22, véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud
povazoval Méstsky soud v Praze za mistné prislusny podle § 7 odst. 2 véty prvni s. t. s.,
jelikoz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, tedy Financ¢ni Gfad pro
Stredocesky kraj, ma sidlo v Praze 2, a spada tak do obvodu Méstského soudu (bod 1.
prilohy ¢. 2 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

[3]  Méstsky soud zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nesouhlas s postoupenim véci
a predlozil spis k rozhodnuti o prislusnosti podle § 7 odst. 5 véty druhé s. t.s. Podle
méstského soudu méla byt mistni prislusnost posouzena podle § 7 odst. 2 véty druhé
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s. f. s., protoze Financni (fad pro Stredolesky kraj sice ma sidlo v Praze, ale vykonava
svou pusobnost na Gzemi Stfedoceského kraje. Mistni pfislusnost proto nalezi Krajskému
soudu v Praze.

II.
Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem
[4]  Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci byl davodny.
[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,/nlestanovi-li tento nebo zvlisini zikon jinak, je k

Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pisobnosti.”

[6] V posuzované véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni Finanéni tfad pro
Stfedolesky kraj, se sidlem Zitn4 12, Praha 2. Podle § 8 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, Finanéni t¥ad pro
Stredodesky kraj vykonava pusobnost na Gzemi Stredoceského kraje. Tim je naplnéna
hypotéza pravni normy obsazené v § 7 odst. 2 vété druhé s. t. s. (predmétny spravni organ
ma sidlo mimo obvod své ptisobnosti), proto se uplatni jeji dispozice — nastava pravni fikce,
podle které plati, Ze spravni organ ma sidlo v obvodu své pusobnosti, tedy na zemi
Stredoceského kraje.

[71  Podle ¢l. 1 bodu 2 dstavaiho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni Vy§§ich Uzemnich
samospravnych celkl a o zméné ustavniho zakona Ceske narodni rady ¢. 171993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je Stredolesky kraj vymezeny
uzemim okrest Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mélnik, Mlada Boleslav,
Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Pfibram a Rakovnik. Obvody okresnich soudt
v téchto okresech patfi do obvodu Krajského soudu v Praze (bod 2. prilohy ¢. 2 zakona o
soudech a soudcich). Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze mistné pfisluSnym soudem
k fizeni v posuzované véci je Krajsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. zari 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



