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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Mgr. M. M.,
zastoupeny Mgr. Sylvou Si$keovou, advokatkou se sidlem Jakubské nam. 4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 31 A 63/2016 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2016, ¢.j.31 A 63/2016 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Usnesent krajského soudu

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 6. 2016,
¢.j. 31 A 63/2016 - 20, byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze. V oduvodnéni
tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem ze dne 7. 3. 2016, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 3. 6. 2016, broji proti zasahu
Ministerstva vaitra. S odkazem na § 7 odst. 2 vétu prvni a § 7 odst. 5 vétu prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), pak krajsky soud uzavrel, ze
soudem mistné a vécné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze,
v jehoz obvodu ma zalovany své sidlo.

II. Kasalni stiznost zalobce
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[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasatni stiznosti podané v zikonné lhtité napadl
usneseni krajského soudu z diivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[3] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve zrekapituloval, ze se zalobou ze dne 7. 3. 2016
domaha u krajského soudu ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
spatruje v tom, ze v dusledku osvojenti jeho osoby v souladu s § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), mu bylo v evidenci rodnych
isel odebrano rodné éislo X a nahrazeno novym rodnym dcislem X. Véc pritom
byla vedena u krajského soudu pod sp. zn. 31 A 24/2016. Podanim ze dne 3. 6.2016
alobce roz$ifil pasivni Zalobni legitimaci, kdyZ vedle U¥adu méstské &sti Brno - stred
oznacil jako druhy Zalovany subjekt Ministerstvo vnitra. Krajsky soud nasledné usnesenim
ze dne 13.6.2016, ¢.j.31 A 24/2016 - 55, predmétnou zalobu v ¢asti, ve které zalobce
broji proti zasahu Ministerstva vnitra, vyloudil k samostatnému projednani. Napadenym
usnesenim pak byla zaloba sméfujici proti zalovanému Ministerstvu vnitra postoupena
Meéstskému soudu v Praze.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné pristoupil k
v 4 v - 4 M ’ 4 . \4 . v/ 4 \4 v M
vylouceni véci k samostatnému projednani, i kdyz se nejednalo o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., pri¢emz nebyla splnéna ani
4 4 4 /v v 4 v 7/ oV Ve . 71 v /
zakonna podminka, podle niz k vylouceni véci muze soud pristoupit, neni-li spolecné
4 4 v / /4 /4 v o v 4 vV v /7 V7 4
fizeni mozné nebo vhodné. V dané véci vsak podle nazoru stézovatele bylo spolené fizeni
jak mozné, tak i vhodné. Krajsky soud nadto rozhodnuti o vylouceni véci nijak
neodtivodnil, a proto nebylo mozné seznat, jakou ivahou se pfi svém rozhodovani o
vylouleni véci k samostatnému projednani fidil. Pfitom je zjevné, Ze se toto rozhodnuti
stalo podkladem pro napadené usneseni o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

[5] K vydani rozhodnuti o vyloudeni véci tak podle stézovatele nebyly splnény
4 4 4 VeV v 4 v/ v M 4 M /
zakonné podminky, pfiCemz se v daném pripadé nejedna o pluralitu napadenych

4 M . o /4 / Vv /4 4 4 4
rozhodnuti, ale o pluralitu subjektu, které byly Gcastny na daném nezakonném zasahu.
Jedna se tak o skutkové a pravné totoznou véc, nebof oba spravni organy, jez byly
stézovatelem vnimany a oznaceny jako pasivné legitimované, Cinily tkony ve stejné véci,

4 v . / N4 4 A2 / Vv 4 v/ 4 . vV
navic ve véci tykajict se téhoz jednoho ucastnika rizeni (tj. stézovatele).

[6] Stézovatel dale konstatoval, ze doslo k tlelovému uziti institutu vylouceni véci
k samostatnému projednani a k umélému navyseni poctu fizeni pred soudem, a to v
rozporu s dispozi¢ni zasadou. Stézovatel byl v souladu s touto zasadou opravnén v zalobé
oznalit vsechny spravni organy, u nichz ma za to, ze predmétny nezakonny zasah
zpusobily. Pokud stézovatel vymezil dva rGzné pasivné legitimované spravni organy, bylo
zcela v souladu s jeho autonomii vile podat zalobu spravnimu soudu dle mistni pfislusnosti
kteréhokoliv ze zalovanych subjektd, tim spise v pripadé, kdy stézovatel pti podani zaloby
oznadil jako alovany subjekt U¥ad méstské Asti Brno - stfed, a tedy Zalobu spravné podal
mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.

[71  V daném pripadé tak byl postup krajského soudu dle nazoru stézovatele v rozporu
s jeho dispoziénim opravnénim, jakoz i zasadou procesni ekonomie. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08, a
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rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. ). 1 Afs 24/2015 - 70, a ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 2 As 53/2004 - 76.

[8]  Stézovatel je tedy presvédéen, ze krajsky soud nemél vibec rozhodnout o
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, a to s ohledem na skutecnost, ze pro vydani
tohoto rozhodnuti nebyly splnény zakonné predpoklady, nebot nemélo byt vabec vydano
predchazejici rozhodnuti o vyloudeni véci. Timto postupem krajského soudu byl stézovatel
zasadnim zpusobem zkracen na svych pravech.

[91  Ze vSech uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel rovnéz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il usneseni krajského soudu ze dne 13.6. 2016,
¢.j. 31 A 24/2016 - 55, kterym byla zaloba v lasti, ve které stézovatel broji proti zasahu
Ministerstva vnitra, vyloucena k samostatnému projednani, pripadné aby byl krajsky soud
zavazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby fizeni ve
vécech sp. zn. 31 A 24/2016 a sp. zn. 31 A 63/2016 vedl spolecné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasalni stiznosti, a s pfihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni
povinnosti.

[11] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ 7 . "n_ s " ’ /7 ’ ’ ’
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

[12] Podle § 83 s. t. s. je Zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah; jde-li o zdasah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a
u obecni policie obec.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Jiz v usneseni ze dne 21.12.2007, ¢.j. Nad 22/2007 - 101, totiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, Ze usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému
4 / V4 v o v 4 oV i v 4 / V 4 v/ 4
soudu musi byt radné odavodnéno. Toto usneseni muze citelné zasahnout ucastnika fizeni
4 4 /4 Ve 4 / /4 . / o o
v pravu na zakonného soudce, a proto z néj musi byt seznatelné, z jakych davoda soud
v M 4 v v/ v 4 v/ 4 V. s oo / . / 4 4 v
povazuje za mistné prislusny k vyfizeni véci jiny krajsky soud. Toto rozhodnuti zaroven
4 4 v /4 v/ v i v 4 v /7 /v
musi byt prezkoumatelné pro pripad, ze proti nému bude podana kasaéni stiznost. Je tedy
nutné, aby obsahovalo alespon stru¢nou, ale ztetelnou Gvahu o mistni pfislusnosti jiného
krajského soudu, kterd mtze byt podrobena prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.
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[14] 'V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud nemohl namitce stézovatele tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného usneseni, ktera ani nebyla blize konkretizovana,

Ve v Ve M / i v M v i v o v/ 4 VO 4 v
prisvédcit. Krajsky soud srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ je k vytizeni véci mistné

v/ v / v / 4 4 v v v/ v / /4 4 4 A%
ptislusny Méstsky soud v Praze. Své zavéry optel o prislusna zakonna ustanoveni, a tudiz
dostal pozadavkim na odivodnéni usneseni o postoupeni véci, které klade judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou zakonnosti duvodi rozhodnuti
krajského soudu o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. V tomto kontextu je treba
predné konstatovat, ze u zasahové zaloby na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ¢inavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti nemuze zalobce v
zalobé odkazat na rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy jako na jakysi ,balicek”, v némz
je obsah jim napadeného jednani verejné spravy formalizovanym zpusobem zaznamenan.
Naopak musi jednani verejné spravy, jemuz vycita nezakonnost, dostate¢né jednoznacné,

Ve V / v . Ve .. / . 4 4 Vo /4 4
urcité a Uplné popsat tak, aby je soud mohl odlisit od jinych jednani verejné spravy
(individualizovat a konkretizovat je) a na zakladé toho hodnotit, ktera entita v ramci

Vo 4 4 . v o . . ’ 4 Veve /4 Vo / ’ v
verejné spravy jednala (eventuelné zda vibec jde o jednani pricitatelné verejné spraveé) a zda
jednala zakonne.

[16] Spravni soud tak ma v prvni fadé po zalobci disledné pozadovat, aby k (dajnému
/ v e / . / . v / ’ .
zasahu vefejné spravy, proti kterému broji, uvedl vSechny podstatné skutkové okolnosti,
4 v M 4 oV Ve . J ’ 4 Vo 4 4 v
na zakladé nichz maze soud urcit, jakou povahu napadené jednani verejné spravy mélo a
kdo byl jeho ptvodcem. Nesplni-li zalobce svoji povinnost tvrzeni, je treba, aby jej soud
patfi¢né konkrétnim zpsobem k doplnéni zaloby vyzval postupem podle § 37 odst. 5 véty
4 v 4 vV v Ve Vev/ v/ v 4 4
prvai s. . s. Neni vylouceno, ze ve slozitéjsich pripadech bude treba tvrzeni zalobce
upfesnovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se upfesiiujicimi ¢i obsahové
se noveé zjisténym skutecnostem prizplsobujicimi vyzvami); je vSak zasadné na zalobci a v
M /& v /4 v M M / VIV v eV /v v
jeho zajmu, aby potfebné skutecnosti tvrdil v celé $ifi pokud mozno jiz v samotné zalobé
tak, aby si soud na zakladé jeho tvrzeni mohl co nejrychleji a s co nejvétsi presnosti ucinit
/ v J / A ° . ,
tsudek o povaze zalobou napadeného zasahu a o tom, kdo je jeho puvodcem (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. Nad 224/2014 - 53).

[17] Na zakladé tvrzeni zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a
s prihlédnutim k dalsim pfipadnym informacim, které ma soud k dispozici (napt. z
./ v 4 Ve 4 o J */ /7 Vv 4 Ve 4 /
vyjadfeni osob ¢i organu, které jako potencialni zalovani pripadaji v uvahu), pak soud
posoudi, kterému spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni jednani, jez ma byt podle
4 4 / 4 Veve /4 / 4 4 4 v / v/ 4
zalobce nezakonnym zasahem, pricitatelné. Takovy spravni organ by mél byt v fizeni
zalovanym.

[18] V daném pripadé z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze se stézovatel zalobou ze dne
7.3.2016 domaha u krajského soudu ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, ktery spatfuje v tom, ze v dusledku osvojeni jeho osoby v souladu s § 846
obcanského zakoniku mu bylo v evidenci rodnych c¢isel odebrano rodné {dislo X a
nahrazeno novym rodnym ¢islem X. Véc byla vedena u krajského soudu pod sp. zn. 31 A
24/2016. Podanim ze dne 3. 6. 2016 stézovatel rozsiril pasivni zalobni legitimaci, kdyz
vedle ptivodné alovaného U¥adu méstské ¢asti Brno - stfed oznadil jako druhy Zalovany
subjekt Ministerstvo vnitra. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 13.6.2016,
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¢.j. 31 A 24/2016 - 55, predmétnou zalobu v casti, ve které stézovatel broji proti zasahu
Ministerstva vaitra, vyloucil k samostatnému projednani. Napadenym usnesenim pak byla
zaloba smérujici proti zalovanému Ministerstvu vnitra postoupena Méstskému soudu
v Praze.

[19] V postupu krajského soudu, ktery ohledné toho, kdo ma byt v fizeni zalovanym,
4 Ve v i o vV \4 v v \4 v/ M /
vychazel listé z projevu vule stézovatele, kdyz predmétnou zalobu v {asti, ve které
stézovatel broji proti zasahu Ministerstva vnitra, pouze ,mechanicky” vyloucil k
samostatnému projednani a nasledné postoupil Meéstskému soudu v Praze, tak zcela
absentuje pravni posouzeni, kterému spravnimu organu je s ohledem na stézovatelova
4 Veve S 4 4 * Vv 4 / 4 / 4 Ve . v v
tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt nezakonnym zasahem. Pritom je tfeba ve svétle
shora uvedeného zduraznit, ze to byl pravé krajsky soud, ktery je jako jediny opravnén
hodnotit fakta vnesena stézovatelem do fizeni o zasahové zalobé a ¢init z nich pravni
zavéry o tom, ktery spravni organ mél byt v fizeni zalovanym. V tomto kontextu lze
poukazat téz na skuteCnost, ze spravni soudnictvi vyzaduje, aby se v ném ve vétsi mire
projevoval ,procesni paternalismus® slouzici k ochrané Zalobce (resp. stézovatele) a k tomu,
/ Ve v 4 / 4 4 vV/1° . VvV /7 VvV 4 4
aby mohl U¢inné dosahnout svych prav, nalezi-li mu (viz rovnéz shora zminéni usneseni
rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad 224/2014 - 53).

[20] Krajsky soud tak v nyni feSené véci postupoval nespravné, pokud si v dané fazi
soudniho fizeni neudinil Gtvahu o tom, resp. si neujasnil, komu je pficitatelné jednani,
* Vv ’ 4 ’ / 4 \4 v/ M /4 vV Vv 4 . ’

jez ma byt nezakonnym zasahem, a zalobu v ¢asti, ve které stézovatel broji proti zasahu
Ministerstva vnitra, bez dal$itho vyloudil k samostatnému projednani a nasledné postoupil
Méstskému soudu v Praze.

[21] Pokud by krajsky soud ve véci dospél k jinému pravnimu hodnoceni toho,
kdo ma byt zalovanym (tj. k odliSnému hodnoceni od postoje stézovatele), je povinen
na svij pravni zavér stézovatele upozornit a vyzvat jej, aby na néj pfipadné reagoval
/ v / Vv 4 M /. v /4 4 v/

Upravou oznacCeni zalovaného. Krajsky soud vsak na shora uvedené posouzeni a dalsi
v/ 7/ MU v/ v ’ /v v Ve M M

pripadné tkony, jez je v pripadé zasahové zaloby treba uclinit, zcela rezignoval.

[22] Zalobni tvrzeni stézovatele pfitom naznaluji, ze to, ¢eho se domaha, je jednoduse
popsatelné — ma za to, Ze mu ma po osvojeni v zletilém véku byt zachovano puvodni rodné
v/ 4 v M v v 1’ 4 4 vV . 4 M * Vv 4 ’ / 4 /
¢islo (a pravé v jeho zméné vidi jednani vefejné moci, jez ma za nezakonny zasah do svych
4 bl v 4 v/ o 4 / 4 A% vV . v 4 . N
prav), nebot zména rodného ¢isla mu ptsobi netinosné obtize (ty lze zfejmé mit za jakeési
navazujici dopady ¢i disledky zasahu spoéivajictho ve zméné rodného (disla). Je tedy patrné,
4 VvV / *1/ v/ 4 v /4 v/ 4
ze stézovatelovo usili mifi k tomu, aby samotna zména rodného {isla byla zvracena
(aby k ni nedoslo, resp. byla revokovana a jemu bylo zachovano pavodni rodné ¢islo).
Navazujici dopady ¢i dasledky by se pak (pokud by zména rodného disla byla vskutku
shledana nezakonnym zasahem) ,automaticky“ napravily vtom smyslu, ze by vibec
nenastaly, nebot by odpadly divody provadét navazujici administrativai zmény spojené se
v /4 v/ sV v 4
zménou rodného ¢isla, anebo, pokud jiz tyto zmény byly provedeny, by byly revokovany
za soucinnosti puvodce zasahu.

[23] Na krajském soudu proto bude, aby vyftesil otazku, kdo je pivodcem zmény
rodného ¢isla. K tomu bude vzit v ivahu zejména § 17 odst. 7 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci
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obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), ktery pravi,
ze (z)ménu rodného Cisla provadi vydejové misto, které pridélilo priivodni rodné (islo, pricemz
(z)mény rodnych Cisel pridélenych pred ticinnosti toboto zakona zajistuje obdobnym zpisobem
ministerstvo. Bude tedy tfeba urdit, zda ptivodcem zasahu je Utad méstské ¢Asti Brno-stied,
odbor matri¢ni, jenz zaslal Ministerstvu vnitra ,zadost“ ze dne 7.11.2014 o pridélent
novéeho rodného disla stézovateli jako zletilému, anebo Ministerstvo vnitra, jez na zakladé
této ,zadosti“, kterou zfejmé mélo za podnét k rozhodnuti z ufedni povinnosti, pridéleni
nového rodného (isla provedlo. Ministerstvo vnitra o provedeni zmény informovalo
pHislu$né organy (a sice Magistrat mésta Brna, odbor spravnich &innosti a Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni) pripisy z 21. 1. 2016 a stézovatele pfipisem z téhoz dne o zaslani
dokladu o rodném Ccisle a dorucenim uvedeného dokladu ¢. j. MV-152316/SC-2014 jako
prilohy pripis (dorucen byl dle kopie dorucenky dne 29. 1. 2016).

[24] Stézovatelav pozadavek je tedy vtomto smyslu jasny a bude na tom krajském
soudu, ktery bude véc po vyreseni otazky zalovaného dale projednavat, aby posoudil, zda
je divodny. Ptitom tento krajsky soud neopomene reflektovat, ze presné to, co pozaduje
stézovatel, uéinil zakonodarce novelizaci § 17 odst. 2 pism. c) zakona o evidenci obyvatel,
kterou provedl s G¢innosti od 1. 1. 2016 zakonem ¢. 318/2015 Sb. v reakci na obtize téze
M /4 4 v /4 v/ 4 M 4 /4 v/ v VvV
povahy, jaké ma se zménou rodného Cisla v nyni projednavaném pripadé stézovatel. Tyto
obtize byly vyvolany zavedenim moznosti osvojit 1 zletilého v novém obcanském
4 4 4 4 / Vv v . Vo 4 4 / N4
zakoniku a nereflektovanim této zmény v predpisech verejného prava tykajicich se
rodného disla. Stézovateli by tedy, kdyby byl osvojen jen o néco pozdéji, nez k osvojent (v
roce 2014) skute¢né doslo, rodné ¢islo zménéno nebylo.

[25] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitl-li stézovatel v podané kasaéni
stiznosti také nezakonnost usneseni krajského soudu ze dne 13. 6. 2016, . j. 31 A 24/16 -
55, jimz byla Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem v {asti tykajici se zasahu
Ministerstva vnitra vyloudena k samostatnému projednani, pak se namitkami uplatnénymi
proti tomuto usneseni nemohl zabyvat. Rozhodnuti o vyloudeni véci k samostatnému
projednani je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, u néhoz je kasacni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. ¥. s. nepHpustna (viz k tomu napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. I. US 1238/08). Zavér, e ve skutelnosti stéZovatel napada
toliko jedno jediné jednani vetrejné moci, jez ma jen jednoho jediného pivodce (pokud
k tomuto zavéru krajsky soud dospéje po provedeni vyse uvedeného zkoumani, kdo je
puvodcem stézovatelem natikaného zasahu), by nicméné mél byt krajskym soudem
reflektovan i vtom ohledu, Ze by krajsky soud mél zvazit, zda vskutku je divod
projednavani véci sp. zn. 31 A 24/2016 a 31 A 63/2016 v samostatnych fizenich, presnéji
feCeno, zda viibec jde o dvé samostatné véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v fizeni vazan vyse
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[27] O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. i s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[28] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
nahradé nakladda fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



