3 Azs 138/2016 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Y. A., zastoupeného Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MV-150288-9/OAM-2015,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 32

A 6/2016 - 41,
takto:

L Kasaénistiznost se zamita.

II. Zadnému z WGcastnika s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 14.6.2016 se zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,napadeny rozsudek® a ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016,
& j. MV-150288-9/OAM-2015 (dale téZ ,prezkoumivané rozhodnuti®). Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké Policie, Pfijimaci stfedisko Zastivka ze dne 10.9. 2015,
& j. CPR-13922/CJ-2015-931200-SV (dale té% ,rozhodnuti sprivniho orginu prvniho
stupné® nebo ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a
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stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stata
Evropské unie.

Krajsky soud dovodil, ze stézejni zalobni namitka spociva v zalobcem tvrzené
nepfimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Ve
svéem rozhodnuti nejdrive zrekapituloval zakladni zakonna i judikaturni vychodiska

v 4 M VVv/ 4 4 M Vo / i 4 4 4
vytvorena Nejvyssim spravnim soudem, jakoz i Evropskym soudem pro lidska prava (dale
jen ,ESLP), jez se pti posuzovani této otazky uplatni. Pri jejich aplikaci na posuzovany
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ptipad nasledné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ztotoznil se pritom
s odavodnénim véci, které ucinily ve svych rozhodnutich spravni organy, a které krajsky
soud soucasné shledal dostatecnym. Krajsky soud totiz nespatril zadné zvlastni okolnosti
nasvédcujici existenci skute¢né blizkych osobnich vazeb zalobce na Gzemi Ceske
republiky, jejichz naruseni by v dasledku spravniho vyhosténi zalobce mohlo predstavovat
Ve vV / 4 M M / Ve / Ve Ve 4 4
nepfiméreny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Ptihodnoceni otazky
primérenosti prihlédl krajsky soud téz k délce pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky,
jeho zdravotnimu stavu, majetkove situaci, jakoz i kvalité jeho zdejsi socialni a kulturni
integrace. Stejné tak neshledal krajsky soud dtvodnymi ani namitky zalobce tykajici
se nedostateCné zjisténeho skutkového stavu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasa¢ni stiznost, v niz uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel predevsim namita, ze ve
spravnim rizeni byly poruseny § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), kdyz spravni organy nedostaly své povinnosti zjistit vSechny rozhodné
okolnosti pripadu, a to i ty, které svédc¢i ve prospéch stézovatele. S tim je nasledné dle
nazoru stézovatele spojeno 1 poruseni zakladnich zasad obsazenych v §2 odst. 3 a 4
spravniho radu. Krajsky soud se pak ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami; nezabyval se zejména otazkou primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele (resp. namitkou, Ze touto
otazkou se nezabyval zalovany). Stejné tak shledava stéZzovatel nedostatky v procesu
dokazovani. Odkazal dile na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, jakoZ i Ustavniho
soudu, v niz se soudy vénovaly obsahovym nalezitostem radného odtiivodnéni soudniho
rozhodnuti; jelikoZ v projednavané véci spravni organy ani krajsky soud kritéria stanovena
judikaturou 1 § 157 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni trad, ve svych rozhodnutich
nereflektovaly, doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

Stézovatel rovnéz namitd, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval
otazkou spravnosti zavazného stanoviska, vydaného Ministerstvem vnitra k otazce
moznosti vycestovani stézovatele. Stézovatel ptitom opakované toto stanovisko
zpochybnioval, kdyz konstatoval, Ze v pfipadé vycestovani do zemé puvodu mu hrozi
nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu zakona o pobytu cizincli, coz bylo také divodem pro
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podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stanovisko ministerstva je dle jeho
nazoru navic zcela nedostatecné.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel zdtraznil, Ze spravni organy i krajsky soud
smésuji otazku nelegalnosti pobytu sotazkou primétrenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zjisténi nelegalniho pobytu cizince totiz mize byt toliko divodem pro zahajeni
v/ 4 v . 4 4 v _V 4 v M /4 v v/ o vV .
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Tato skuteCnost nicméné bez dalstho neoduvodiiuje



3 Azs 138/2016 - 42
v 4 4
pokracovani
ulozeni spravniho vyhos$téni, nebot pred vydanim samotného rozhodnuti je nutno
zkoumat také jeho priméfenost. Snazil-li se krajsky soud vést stézovatele k tomu, aby si na
Gzemi Ceské republiky upravil sviij pobyt legalné, stézovatel podotyka, ze po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi to jiz fakticky neni mozné. Bylo by tomu tak v pfipadé
uloZeni povinnosti opustit Uzemi, ¢imz by stézovateli byla ponechina moznost do
budoucna si zdejsi pobyt legalizovat. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
4 Ve v ’ . . 4 v/ v/ 4 v/ v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, popripadé aby
spolu s napadenym rozsudkem zrusil téz obé spravni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 12.7. 2016 setrval na spravnosti a zikonnosti svého
rozhodnuti. Stejné tak nelze dle jeho nazoru povazovat za nezakonny, nespravny, ¢i vadny
ani napadeny rozsudek krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.
f. s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s.t.s.) a stézovatel je fadné zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Usnesenim ze dne 20.7.2016, ¢.j. 3 Azs 138/2016 - 34, pfiznal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Divodnost kasacni stiznosti hodnotil stéZovatel v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pfed samotnym posouzenim stiznostnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze stézovatel
pricestoval na schengenské vizum typu C (¢. 004036333, platné od 22.12.2010 do
17. 1. 2011) nejprve do Francie, pak do Ceské republiky, odkud se na po¢atku roku 2011
vratil zpét do Francie, kde se k nému nasledné pfipojila i manzelka a oba pozadali o udélent
mezinarodni ochrany. Ani jednomu z nich v§ak mezinarodni ochrana udélena nebyla.
V Hjnu roku 2013 proto pticestovali do Ceské republiky za svymi détmi, nicméné jiZ bez
platného viza. Dne 27. 4. 2015 zde projevili umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
avsak pri prokazani totoznosti vyslo najevo, ze nedisponuji zadnym pobytovym
opravnénim & platnym vizem, na zakladé kterého by mohli na tzemi Ceské republiky
legalné pobyvat. Z uvedeného davodu zahajil spravni organ prvntho stupné ke dni
29.4.2015 rizeni o spravnim vyhos$téni, které vyuUstilo ve vydani prvostupnového
rozhodnuti, potvrzeného prezkoumavanym rozhodnutim. Rovnéz zadosti stézovatele a
jeho manzelky o udéleni mezinarodni ochrany prislusné spravni organy zamitly.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti predné dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt soudniho rozhodnuti, pfipadné existence jiné vady fizeni pred soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; zdejsi soud pritom jiz
konstantné judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
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prezkoumatelné je, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel jednak v obecné roviné namita, ze krajsky soud
opomenul nékteré zalobni body, jednak v konkrétni roviné uvadi, ze krajsky soud sam
zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, pokud se nezabyval otazkou, zda byly nalezité
vyporadany namitky odvolaci, a to zejména tvrzena hrozba vazné Gjymy pro ptipad navratu
stézovatele do jeho vlasti. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze soudni praxe
Casto kolisa v tom, jak nahlizet na deficity soudniho rozhodnuti, v némz nékteré zalobni
body nebyly vyporadany. Judikaturni nejednotnost ovSem na vécné posouzeni
M M / 4 M oV 4 v/ / i v / v
jednotlivych namitek nemutze mit zadny vliv a lze nepochybné vychazet ztoho, ze
ptipadné opomenuti vyporadat nékteré zalobni body je, podobné jako
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nepfezkoumatelnost, jen jednim zvice do uvahy pfichazejicich procesnich pochybent,
které ma ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. na mysli.

Jednim ze zalobnich bodd skutecné byla tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel mj. namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu (zejména téch
okolnosti, které by mu mohly byt ku prospéchu), nedostatecné posouzeni pfimérenosti
spravniho vyhosténi ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu a konecné
absentujici odivodnéni zavéru, ze mu na Gzemi domovského statu nehrozi pronasledovani
¢t hrozba jiné Gymy. Jetedy ztejmé, ze se typové jednalo o zalobni namitky
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda. Timto zpusobem také
namitanou neprezkoumatelnost uchopil krajsky soud, ktery se na zkoumani, jakym
zpusobem zalovany reagoval na odvolaci body, soustfedil nejprve na strané paté a Sesté
odtvodnéni napadeného rozsudku, kde zrekapituloval zjisténi a zavéry spravnich organt
tykajici se domnéle hrozicitho zasahu do soukromého a rodinného zivota, aby se nakonec
vyslovil v tom smyslu, Ze toto odivodnéni povazuje za dostatecné. Na strané Sesté a sedmé
se pak obsahle vyjadril i ke stanovisku ministerstva ohledné hrozici 4ymy pro pripad
navratu stézovatele do domovského statu; i v tomto ptipadé krajsky soud vyhodnotil
odivodnéni spravnich rozhodnuti za presvédéivé a zduraznil, Ze stézovatel v pribéhu
fizeni nevyuzil moznosti navrhnout doplnéni dtikazt k prokazani svych tvrzeni. Vytykal-
li stézovatel krajskému soudu, ze zavéry zalovaného bez dalstho ptevzal, pak Nejvyssi
spravni soud v minulosti judikoval, ze za predpokladu, ze je ,(..) rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7idné oduvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika rizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Pouze pro uplnost zdej$i soud dodava, Ze pokud snad stézovatel povazuje
za nevyporadané i jiné zalobni body, pak sice plati, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan
divody kasalni stiznosti, je-li rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny (§ 109 odst. 4,
véta za strednikem s. f. s.), nemuze vsak soucasné ignorovat dispoziéni zasadu, ktera tizeni
o kasaéni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.); kvalita a preciznost
ve formulaci stiznostnich bodd a jejich odtivodnéni v kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢&. ;.
1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou
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ptipadd, v nichz je pfezkum soudniho rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na
tak Siroké pojeti zasady oficiality, které by znamenalo, ze by Nejvyssi spravni soud mél
skutednosti, které mohou zakladat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ¢i vady
fizeni pred timto soudem, dovozovat za stézovatele.

Konecné, zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil k tomu, jaké minimalni
kvality musi vykazovat odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,/pffestoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemiuze byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument scastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
25/2009 - 98, publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sjoud, ktery
se vyporddavd s (...) argumentact, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustdlené judikatury nelze
povinnost soudu vadné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné __reagoviano.“ Nejvy$si spravni soud proto uzavira, ze namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vtom smyslu, jak ji definuje ustilena
judikatura (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j. 5 As 29/2007 - 64), divodna neni.

O< O< O«

Co se ty¢e namitek podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., stézovatel ve
shodé s odvolanim a zalobou trva na tom, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav
a aktivné nevyhledavaly skutecnosti mu prospivajici; z téchto divoda mél krajsky soud
tato rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pripousti, ze zasada

./ 4 M / . 4 4 4 v 4 4 \4 4
materialni pravdy je Gzce spjata se zasadou vyhledavaci; predpoklada se, ze procesni
i i 4 4 4 o v/ v 4 4 o / Vv 4 o M M
povinnosti spravnich organd nekondi prevzetim tvrzeni a dokladt od Géastnikd, a tedy je-li
skutkovy stav, zjistény za pomoci ucastnikl (napfiklad jejich vyslechem), nejasny (i
mezerovity, musi se postarat o odstranéni takovych nejasnosti a mezer (napt. tim, Ze si
v, .7 v/ o1 L. . v VIR ’v 7 e e e , .
vyzadaji dalsi listiny, sami vyslechnou svédky, aniz jim Gdastnici jejich vyslech navrhuyj,
provedou mistni ohledani, ustanovi znalce). Na druhou stranu v$ak nelze pfijmout tak
Ve / . 4 4 4 7 . . M Vv v 4 4 4
siroké pojeti zasady vyhledavaci, jak je prezentuje stézovatel, tedy ze by spravni organy bez
dalsiho stihala povinnost aktivné vyhledavat podklady, které budou hovotit ve prospéch
nékterého z Glastnikl nebo i jen jediného Ucastnika. Zasadu materialni pravdy je totiz
treba vykladat rozumné a nadto také s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Jak vyplynulo z predlozeného spisu, k véci byl vyslechnut jak stézovatel, tak jeho
manZelka. Obé vypovedi potvrzuji, Ze stéZovatel v Hjnu 2013 vstoupil na Gzemi Ceské
republiky bez platného viza ¢i jiného povoleni k pobytu, navic prakticky vzapéti pote, co
byla v predchozim staté Evropské unie zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni orginy rovnéZ zjistily, %e na riznych mistech Ceské republiky Zije
nékolik stézovatelovych pribuznych (synové, bratii a jejich manzelky ¢i druzky), k nimz
ma stézovatel materialni i socialni vazby. Z vypovédi stézovatele a jeho manzelky nicméné
vyplynulo také to, Ye rovné? stéZovatelova manzelka byla z Ceské republiky vyhosténa



3 Azs 138/2016

zpét do vlasti, a dale, ze v Alzirsku ziji jejich dal$i dvé dospéle déti, které se mohou na
budouci pomoci obéma manzelim podilet. Soucasné spravni organy obou stupna
pripomnély, ze spravni vyho$téni nevyluCuje moznost (zejména finan¢ni) podpory
stézovatele a jeho manzelky i ze strany déti zijicich v Ceské republice. Takto zjistény
skutkovy stav neindikuje zasadni mezerovitost, a proto zdejsi soud neshledal, ze spravnim
/4 o v v 4 /. M / **V_V 4 4
organam méla vyvstat opodstatnéna pochybnost o Gplnosti skutkovych zjisténi, ktera by
méla byt popudem pro vyhledavani a shromazd'ovani dalsich podkladd pro rozhodnuti
(napriklad vyslechem dalsich clent stézovatelovy rodiny, kteti by pravdépodobné jen
1 .. 4 / V1 vV M v / Vv /
potvrdili nijak nerozporované vypovédi stézovatele a jeho manzelky). Na vyse shrnutém
skutkovém zakladé zalovany dovodil, ze ptibuzni, zajistujici stézovatelovy materialni
potfeby na uzemi Ceské republiky, tak ¢ini nikoliv z nezbytnosti resit jeho hmotnou
i v/ 4 4 4 \4 4 /. Vv 4 vV v
nouzi. V tizeni pak bylo prokazano, ze v domovském staté ma stézovatel dospélou dceru
s rodinou a dalstho syna, kteti by se onéj ajeho zenu v pripadé nutnosti také mohli
postarat, pokud by to neulinily osoby, které se ojeho manzelku staraly po odjezdu
stézovatele, ktery bez potizi vedl samostatnou domacnost ve Francii (resp. pozdéji i se svou
manzelkou). S pribuznymi v Ceské republice byl v telefonickém kontaktu a jejich vztahy
.. Ve / / 4 v 4 4 V_V 4
to nijak nenarusilo. Z uvedeného nevyplyva, ze by spravni vyhosténi mohlo
4 Ve VvV / / i / Ve vV i 4
mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota stézovatele; vazba mezi timto
zavérem a skutkovymi zjisténimi je vice nez zretelnd a soucasné logicka a vécné
opodstatnéna. Obdobné nahlizi Nejvyssi spravai soud 1 na zpusob, jakym spravni organy
pristoupily ke shromazd'ovani a vyhodnoceni informaci osituaci vzemi puvodu
stézovatele. Podstatny je predevsim poukaz krajského soudu na skutecnost, ze stézovatel
z vlastni iniciativy k dakazu nenavrhl zadné dokumenty prokazujici tvrzeni, ze krestanska
a berberska mensina, k niz nenalezel, jsou v Alzirsku vystavena mudeni ¢i nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Stézovatelova argumentace napadajici rozsah skutkovych zjisténi spravnich organt
tak z vétsi Casti sestava z obecné koncipovanych vyhrad proti jejich procesnimu postupu.
Lze sice uznat, ze stézovatel okolnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota,
které by mohly vést k vydani pfiznivéjsiho rozhodnuti, v pribéhu spravniho tizeni uvadél
(a tim vytydil smér, jakym se spravni organy pti opatrovani dalsich podkladd mély ubirat),
nicméné nyni zcela prehlizi, Ze na jeho tvrzeni spravni organy reagovaly a jejich zavéry
krajsky soud nakonec aproboval (k tomu vice jiz jednou citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Zde je treba zduraznit, ze kasaéni stiznost je primarné opravnym prostredkem
mificim proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.), a proto stiznostni namitky
nemohou jen mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez olividné reflexe k argumentaci
krajského soudu. Stézovatel tak musi svou argumentaci vztahnout k obsahu napadeného
rozsudku, jinak v této ¢asti neni mozné povazovat kasaéni stiznost za pfipustnou.

Dalsi stiznostni namitka, v niz se prolinaji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., se tyka vécné spravnosti zavéru krajského soudu o dopadech spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Zdejsi soud predné uvadi, ze zavéry
napadeného rozsudku jsou zcela v souladu s rozhodovaci praxi Ceskych spravnich souda
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 6/2012-29, ze dne
6.12. 2011, ¢.j.8 As 32/2011-60, a ze dne 18.4.2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75, a rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 A 33/2010-35, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006-89), 1 ESLP (z novéjst
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judikatury ESLP stoji za zminku naptiklad ptfipady Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢.50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek,
28.6.2011, ¢.55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26.4. 2007,
¢. 16351/03, §52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006,
¢. 46410/99). Pravé bohata judikatura naposledy uvedeného soudu stanovi fadu kritérii pro
N / o / . / Ve v g
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera
berou soudy v imigra¢nich ptipadech v potaz, patii (s vyhradou nelplnosti) zejména
povaha a zavaznost dotCeného vetejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském state,
doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vek,
dale rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni arodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladeé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat
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(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotéenych osob (napr.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a v neposledni radé také vék a zdravotni stav
.. 4 4 4 vV, Vv 4 Ve VvV / 4
cizince). Posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo vyvolat neptiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), neni
pritom véci spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. ;.
3 Azs 240/2014 - 35). Jinak receno, citované ustanoveni nenabizi zadny prostor pro uziti
diskre¢niho opravnéni, jde tedy ryze o otazku interpretace a aplikace prava, jejiz prezkum
spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen.

Neni pochyb o tom, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vénoval shora
vyjmenovanym kritériim nejen v obecném ramci, ale 1 v konkrétni roviné. Zdejsi soud
pripousti, ze zhodnoceni dopadi vyhosténi je jak ve spravnich rozhodnutich, tak
v rozsudku pomérné lapidarni, tato struénost vsak prameni z veskrze nekomplikovaného
stézovatelova pribéhu. Jak jiz bylo uvedeno k predchozim namitkam, ani pfed spravnimi
organy, ani pred spravnim soudem nepanovaly rozumné a divodné pochybnosti
o skutkovém stavu véci. V souzené véci nemohlo mit spravni vyhosténi nepfiméfeny
dopad ani na rodinné, ani na socialni a kulturni vazby stézovatele, nebot jednak do Ceské
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republiky za pfibuznymi pticestoval teprve poté, co nebyl Uspésny s zadosti o udéleni

. , . v .. v .,
mezinarodni ochrany ve Francii, jednak bylo zjisténo, ze po jistou dobu zil ve Francii sam
bez své manzelky. VSechny stézovatelovy déti jsou rovnéz jiz dospélé ana stézovateli
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materialné nezavisle. Ackoli lze pfipustit, ze stézovatel ma v tuto chvili rodinné vazby
spise v Ceské republice, na jejim Gzemi se vyznamnéjsim zpusobem (mimo ramec své
rodiny) neetabloval. Kromé svych pfibuznych v Ceské republice zadné vazby nema.
Konecné, jak jiz bylo feceno, vazby v Alzirsku nejsou zcela zpretrhany; jednak byla do
Alzirska vyhosténa i jeho manzelka, jednak v domovském staté ziji dvé stézovatelovy déti a
minimalné s jednim z nich stézovatel kontakt udrzuje. Skutecnost, ze v Alzirsku prodal
v / M Ve M /4 4 oV / v 4 o
veskery majetek a ukondil podnikani, nemuze byt sama o sobé relevantnim divodem pro
setrvani na uzemi Ceské republiky. Pti porovnani této prakticky nulové miry integrace a
Ve / 4 v/ N4 v M VVv/ 4 4 4 v \4 /7
s prihlédnutim k dalsim kritériim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zijem na
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dodrzovani leskych pravnich norem prevazuje nad zajmem na ochrané soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

Konecné, co se tyCe namitanych vad stanovisek ministerstva a ministra vnitra,

Nejvyssi spravai soud nejdfive pripomina, ze otazka prezkumu zavaznych stanovisek
4 4 A4 v v 4 V/V / 4 / /
podle § 149 spravaniho radu byla predmétem posouzeni rozsifenym senatem, ktery ve svém
rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, dospél k zavéru, ze ,[zJivaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu (...) nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
v/ * v b v V4 */ v / \ 74 V4 v \ 4
vddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zavazné newrcuji
prdava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je tak ,vsouladu scl. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. % 5. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdejsi soud ve shodé se soudem krajskym nedospél
k zavéru, ze by zavazna stanoviska ministerstva a ministra vnitra byla vydana na podkladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu nebo byla nedostateCné ¢i nepresvédcive
o v v M /4 vV M v / /. Vv i

zdGvodnéna. Ostatné, ani sam stézovatel netvrdil, ze by mu v domovském staté hrozil trest
smrti ¢i muceni nebo nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani (viz § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinct). Samotnou nabozenskou a socialni izolaci kfestana v zemi, v niz
vétsinovou populaci tvori muslimové, nelze podradit pod Ujmu predpokladanou
ustanovenim § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni ohledné provokaci vyvolanych jinymi osobami
(hazeni kament do oken), s tim, ze mistni policie se véci odmitla zabyvat, Nejvyssi spravni
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soud na jedné strané pripomina, ze si je védom svého zavazku spocivajictho v zakazu
vyhosténi cizince, hrozi-li mu v zemi puvodu ze strany soukromych aktéru nebezpeci
vazné ujmy, zpusobené mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim, za soucasné
neschopnosti organd cilové zemé zajistit dotCené osobé odpovidajici ochranu (viz napt.
H. L. R. proti Francii, rozsudek ESLP - velkého senatu, 29. 4. 1997, ¢. 24573/94); na strané
druhé mu vSak nezbyva nez konstatovat, ze pokud ma Spatné zachazeni dosahnout
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intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, musi dosahnout minimalni
Grovné zavaznosti (viz napf. pilotni rozsudek ESLP - pléna ve véci Irsko proti Spojenému
kralovstovd, 18.1.1979, ¢.5310/71). Pro srovnani lze v této souvislosti odkazat téz na
rozsudek ESLP ve véci Hasan Ilban proti Turecku, 9. 11. 2004, ¢. 22494/93, v némz soud
. v 7 . / 1o . / . ’ , , .
sice konstatoval, ze Gtoky na rodinny dim naplnily miru nelidského zachazeni s osobami,
které v ném bydlely, avSak ulinil tak za situace, kdy doslo k Gplnému zniéeni a vypaleni
tohoto domu, a jeho obyvatelé tak pfisly o sttechu nad hlavou. Provokace, o kterych se
stézovatel zminoval (a to navic zna¢né neur(ité) v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, by definici vazné Gjmy vyjadrenou v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd
[zejména pak vazné (ymy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ve
4 M /4 4 4 M vVv/ 4 4 M
smyslu pism. b) citovaného ustanoveni] dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu naplnily
jen stézi.

Co se tyce namitky, ze spravni organy zvolily za poruSeni zdkona o pobytu cizinct
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nepriméreny pravni nasledek a nevedly stézovatele k tomu, aby si na Gzemi Ceske
republiky pobyt legalizoval, zde je tfeba pfipomenout, ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizincl, podle niz ,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati
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az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
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oprdvnéni k pobytu.“, nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek pti splnéni
dispozice pravni normy zvoli. Jinak feCeno, v pfipadé naplnéni podminek pro spravni
vyhos$téni nemohl spravni organ prvniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele. Pro ulozeni spravniho vyhosténi neni podstatné ani to,
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zda se cizinec daného jednani dopustil zavinéné, ¢i nikoli. Protipravni jednani navic neni
mozné zpétné zhojit vydanim jiného pobytového opravnéni, nebof to nemize svymi
Ucinky mifit do minulosti. Vzhledem tedy k tomu, ze neopravnény pobyt stézovatele na
Gzemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak nez ulozenim spravniho vyhosténi,
Ve /v . Ve VvV 4 4 4 4 Ve v 4
nelze na néj nahlizet jako na nepfiméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vybocent
4 4 4 . o 4 4 /v 4 4 4 . Vv 4
spravniho organ z mantinel spravniho uvazeni. Nedava-li totiz ustanoveni § 119 odst. 1
4 4 .. o 4 4 4 / v . 4 4 4 4

pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek
pti naplnéni dispozice pravni normy zvoli, nelze hovofit o tom, ze by mu diskre¢ni

opravnéni vubec nalezelo.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou,
podle § 110 odst. 1 in fines. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd rizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7/ VvV 4 / Vv 4 \4 /4 M v/ v 4 4 v

o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
Ve i . vVv/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
¢innosti. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, ze se nahrada nakladu fizeni nepriznava
zadnému z ucastniku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



