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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Mgr. R. H., zastoupen JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Dusni 8/11, 110 00 Praha 1 - Josefov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 2. 2014, ¢. j. 4943/14/5000-14102-709598, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14. 10. 2015, & j. 59 Af
26/2014 - 76,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
OI. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Ptedchazejici fizeni

[1]  Zalobce ke dni 2. 3. 2009 prerusil svou podnikatelskou &nnost a nezahéjil ji do
terminu pro podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009. U zalobce proto byla dne 21. 4. 2011 zahajena dariova kontrola na dan z ptijmt
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2009. Finanéni ufad v Liberci (dale ,finanéni
Grad“ ¢ ,spravee dané®) zjistil, ze za uvedené zdanovaci obdobi zalobce nezvysil rozdil
mezi prijmy a vydaji o jim deklarované pohledavky vzniklé v letech 1997 az 2009 v souladu
s § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni (dile jen
»zakon o danich z prijmua*). Spravce dané proto zvysil zalobei rozdil mezi pfijmy a vydaji
za zdanovaci obdobi roku 2009. Své prvni rozhodnuti v$ak v ramci autoremedury zmeénil
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢.j. 395990/11/192912500694, tak, ze zalobci byla za
uvedené obdobi doméfena dan ve vysi 143.310 K¢ a soucasné uréena povinnost uhradit
penale ve vysi 28.662 K¢ K odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
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26.2.2014, ¢.j. 4943/14/5000-14102-709598 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménéno i
druhé rozhodnuti finanéniho Oradu tak, ze dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 byla domeétena ve vysi 98.610 K¢ a povinnost uhradit penale byla uréena
ve vysi 19.722 K¢.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 59 Af 26/2014 - 76
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Pti rozhodovani soud vychazel z ustanoveni § 23
odst. 8 pism. b) bod 2. ve s pojeni s § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmu.
Konstatoval, ze z téchto zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyvala povinnost zalobce
pti preruseni podnikatelské ¢innosti v roce 2009 zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaji o
hodnotu pohledavek, které by pfi Ghradé byly zdanitelnym pfijmem s vyjimkou
pohledavek uvedenych § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud
neshledal, ze by citovana ustanoveni byla jazykové nejasna a vyzadovala pouziti dalsich
vykladovych metod. Zalovany se ani pii jejich aplikaci nedopustil nep¥pustného omezent
zalobcovych zakladnich prav. ,Smyslem a icelem citovanych ustanoveni je ulevit véviteliim,
kteri se o své pobledavky staraji a pokouseji se je vymoci, coZ zdejsi soud povaZuje za zcela
legitimni. Spravce dané ani Zalovany netvrdili, Ze by Zalobce mél ze spornych pohledavek redlny
prijem, pouze mu v souladu s citovanymi ustanovenimi dodanili pobledavky, které Zalobce
deklaroval v pfizndni k dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009 a které by
pri vihradé zdanitelnym prijmem byly.

[3]  Krajsky soud pfisvéd¢il nazoru zalovaného, ze existence pohledavek za O. K.,
spolecnosti Energomontaze Liberec as., J. M., T. K., spole¢nosti BOHEMIA TANK a.s.,
Konsorciem Fair Play a Advokatni kancelafi Liberec 4 byla v prabéhu darového fizeni
dostatecné prokazana. Pfi zahajeni danové kontroly zalobce predlozil doklady vztahujict se
ke zdanovacimu obdobi roku 2009, mezi nimi i darfiovou evidenci, vystavené faktury, jejich
soupis a prehled o majetku a zavazcich se stavem pohledavek ve vysi 981.891 Kc.
Predmétem fakturace bylo poskytovani pravnich sluzeb raznym subjektim, kterymi byli 1
vyse uvedeni odbératelé. ,Existenci evidovanych pobledivek potvrdila ve své svédecké
vypovedi i byvald vicetni Zalobce . H. Ta vypovédéla, Ze sama faktury nevystavovala, pouze
evidovala faktury vystavené zalobcem za jim realizované sluzby (pravni poradenstvi). Shodné se
ostatné vyjadril i1 sam Zalobce do protokolu ze dne 5. 5. 2011.“ Vzhledem k jednoznacné
existenci predmétnych pohledavek neprovadél spravce dané dikazy vyslechem osob
navrhovanych zalobcem, pfi¢emz i krajsky soud navrhované vyslechy z davodu
nadbytecnosti neprovedl.

[4] K otazce rozsahu dikazni povinnosti datiového subjektu odkazal krajsky soud
na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na zikladé ni uzavrel, ze jestlize
danovy subjekt neprokaze v datiovém fizeni skutenosti, které tvrdi, nelze dovozovat
povinnost spravce dané tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt. Neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni
dikazy sim vyhledavat. Dokazovani provedené ve véci shledal zcela dostate¢nym a
neprisvéd¢il zalobei, ze by zalovany navrzené dikazy ignoroval a rezignoval na zjiSténi
skute¢ného stavu véci. Zalovany jednotlivé dikazy hodnotil a vysvétlil, k jakym zivéram
na zakladé téchto dikazt dospél, a u téch, které neprovedl, jasné vysvétlil, proc¢ se tak stalo.
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[5] Ve vztahu k pohledavce za O. K. krajsky soud posoudil moznost aplikace § 24 odst.
2 pism. y) bod 3. zakona o danich z pfijmu tak, ze zalobce by musel prokazat Gmrti
dluznika, a ze zalobcovy pohledavky nemohly byt uspokojeny ani vymahanim na dédicich
dluznika. Zalobce se mél po zjisténi, Ze dluZnik zemftel, pokusit své pohledavky uspokojit
vymahanim na dédicich dluznika, avsak nic z toho neudélal. V pribéhu fizeni pouze
uvadél, Ze informaci o umrti ma zprostredkované a ze nema povédomi o tom, ze by
probihalo dédické ftizeni, v némz by mohl své pohledavky uplatnit. Spravci dané
navrhoval, aby vyzadal o 4amrti O. K. informace z centralni evidence obyvatel a z prislusné
matriky obce Semily a provedl jimi dukaz. Krajsky soud vsak upozornil, ze v pripadé
dtkaznich navrht musi danovy subjekt dukazni prostredek dostate¢né identifikovat, nebot
je to v jeho vlastnim zajmu. ,Nelze pritom prilitat k tiZi dariového organu, Ze se mu
nepodarilo ditkazni prostiedek navrieny dariovym subjektem vyhledat. Umrti fyzické osoby
neni matricni uddalosti a bez data narozeni fyzické osoby nelze tento #daj ovéfit aniz
centralnibo registru obyvatel.“ Jednozna¢nou identifikaci dluznika vsak zalobce nepredlozil
ani na vyzvu finanéntho afadu, ktery bez toho nemél moznost pozadované daje zjistit.
Ze stejnych duvodt nedopliioval dokazovani ohledné uvedeného dluznika ani krajsky
soud.

[6] Pohledavky za spolecnosti Energomontaze Liberec, a.s. krajsky soud rovnéz
neshledal podraditelné pod § 24 odst. 2 pism. y) bod 1. zakona o danich z pfijmt, nebot
uvedené ustanoveni nedopada na pripad, kdy spolecnost byla vymazana z obchodniho
rejstriku na zakladé provedeného konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni. Aby mohla
byt pohledavka uznana jako danové G¢inny vydaj, musel by soud zrusit konkurz pro
nedostatek majetku dluznika. To zalovany v rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pricemz
usneseni, kterym byl konkurz z davodu splnéni rozvrhového usneseni zrusen, je soucasti
spisu.

[7]  Pii posuzovani pohledavek vuci J. M. a T. K. krajsky soud zohlednil, ze spravce
dané zjistoval, zda zalobce prihlasil své pohledavky za témito dluzniky do exekuénich
fizeni, ktera vaci nim byla vedena, nebot nezbytnou podminkou uznani téchto vydaju je
radné a vcasné prihlaseni pohledavek do exeku¢niho fizeni. Ze sdéleni jednotlivych
exekutorskych Gfadi na zikladé vyzev k poskytnuti informaci vsak bylo zjisténo,
ze zalobce nemél v predmétnych exekuénich tizenich prfihlaSenou zadnou pohledavku. V
daném ptipadé se tak nejednalo o pohledavky ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) zikona o
danich z ptijmt. Ve vztahu k tomu shledal soud podklady pro rozhodnuti dostate¢nymi a
dal$i dokazovani povazoval za nadbytecné. Zdtraznil, ,Ze to byl primarné Zalobce, kdo mél
tordit a prokazat, Ze své pobleddvky viici uvedenym dluznikim v exekucnich ¥izenich uplatnil®.

[8] K pohledaivkam za spoleénosti BOHEMIA TANK, a.s. krajsky soud uvedl,
ze na jmenovanou spolecnost byla prohlasena konkurzni ftizeni v roce 2006 a 2007,
ktera byla nasledné v odvolacim fizeni zrusena. Konkurz v$ak nikdy nebyl zrusen pro
nedostatek majetku této spoleCnosti. Ani jednou zalobce své pohledavky do konkursu
neprihlasil. Pohledavky z nasledujicich let 2008 a 2009 jsou z doby, kdy spolecnost v
konkurzu nebyla. Nebylo prokazano, ze by se na né vztahovala vyjimka uvedena v § 23
odst. 8 pism. b) zakona o danich z ptijm1, tedy ze by se jednalo o pohledavky dle § 24 odst.
2 pism. y) téhoz zakona.
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[9] U pohledavek za Konsorciem Fair Play a Advokatni kancelari Liberec nesouhlasil
krajsky soud se stézovatelem, zZe se jedna o neexistujici subjekty, a proto za nimi nemuze
mit zadné pohledavky. Dle podkladia ve spise krajsky soud zjistil, ze pohledavky za
uvedenymi subjekty byly zahrnuty do Gcetnictvi zalobce a vystavené faktury predlozil jiz
pti samotném zahdjeni danové kontroly. Pti jednani dne 5. 5. 2011 k predlozenému
prehledu pohledavek zalobce sam uvedl, ze se jedna o pohledavky za pravni sluzby, které
byly fakturovany na zakladé smluv o pravnim zastoupeni. Teprve v prubéhu danového
fizeni zalal zalobce tvrdit, ze tito dluznici nemaji pravni subjektivitu a zadné pohledavky
za nimi proto nemohou existovat. Zalobcova byvala Géetni J. H. vypovédéla, e faktury
vystavoval zalobce, pfiemz svédkyné pouze zpracovavala darovou evidenci, a to na
zakladé podkladt, které ji byly zalobcem predavany. Faktury vystavené na uvedené
subjekty jiz zalobce na vyzvu spravce dané znovu nepredlozil s tim, ze je nema k dispozici.
Krajsky soud proto uzavrel, ze spravce dané ,ani nemél moznost cokoli bliZsiho o téchto
odbératelich zjistit. NepredloZeni faktur se proto jevi jako zdmérné a icelové. Na fakture
by byl jasné Citelny odbératel a nebyl by znim pouze ze soupisu, na kterém jsou dluznici
oznaceni pouze ve zkratce®.

[10] K zavéru spravce dané o tUcelovosti jednani zalobce, kdyz provedl storno
neuhrazenych faktur az na zakladé probihajici kontroly, krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 2 Afs 4/2004 - 45 (publikovany ve Sb.
NSS pod ¢&. 431/2005), adospél k zavéru, ze storno neuhrazenych faktur se zpétnou
U¢innosti k datu preruseni podnikatelské Cdinnosti nelze pfijmout. K namitkim o
pochybeni zalobcovy tcetni soud konstatoval, ze ,/plokud ma zalobce pocit, Ze pri vedeni
uletnictvi jeho byvald dicetni jakkoliv pochybila a Zalobce byl v diisledku jejiho postupu
poskozen, jednd se o soukromoprdvni zaleZitost mezi nim a jeho byvalou scetni“. Konecné
neprisvéd¢il ani namitce, ze napadené rozhodnuti nebylo nalezité podepsano, coz
zpusobuje jeho nicotnost.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalovaného

[11]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznateny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych
dtivodt. Stézovatel svou kasalni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[12]  Stézovatel opakuje, ze znal pouze jméno O. K. a prostou informaci, ze zemfel.
Pokud by mél dalsi informace, jisté by je spravci dané poskytl. Pokud krajsky soud
vychazel z toho, ze stéZzovatel mél prokazat splnéni podminek pro vyloucdeni pohledavky
dle § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmu, stézovatel namitd, ze pravé z toho
dtivodu navrhoval provedeni dikazi vyzadanim informaci z centralni evidence obyvatel a
z ptislusné matriky spravcem dané a krajskym soudem, nebot stézovatel ptistup k témto
evidencim nema. Jinak skutecnost, ze O. K. zemftel, nema jak dolozit, pfestoze je pro
posouzeni véci zasadni. Stézovateli dale neni znamo, Ze by bylo vydano usneseni dle § 175n
zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad, jimz by byli véfitelé pozistalého vyzvani k
prihlaseni svych pohledavek, proto navrhoval jako dikaz dotazani se ptislusného soudu,
zda v dédickém ftizeni bylo mozné, aby stézovatel uplatnil své pohledavky. Spravce dané
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ani krajsky soud vsak navrhované dukazy neprovedly. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatel neprovedl dostate¢nou identifikaci subjektu a dale s nazorem, ze
Gmrti fyzické osoby neni matriéni udalosti, nebot opak vyplyva z § 1 odst. 4 zakon ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakona (ve
znéni pozdéjsich predpisti). Do matri¢nich knih, které vedou ptislusné matricni Grady, se
zapisuji matriéni udalosti - tedy i Gumrti fyzické osoby. Jelikoz matri¢ni knihy obsahuji
abecedni jmenny rejstrik, bylo uvedeni jména a prijmeni (i vzhledem k rozhodnému
obdobi umrti) dostacujici pro identifikaci hledané osoby. Pfi védomi, ze doty¢ny pochazi
ze Semil, se mél spravce dané i krajsky soud pokusit pfislusného matricniho dfadu dotazat
o poskytnuti informaci. Jelikoz se spravce dané ani krajsky soud nepokusily odstranit
pochybny stav ani na zakladé navrhovanych dikazt, zahrnuly pohledavky za O. K. pod §
23 odst. 8 pism. b) bod 2 zakona o danich z pfijmd nezakonné. Stézovatel proto trva
na svém nazoru, ze predmétna pohledavka spada pod § 24 odst. 2 pism. y) téhoz zakona.

[13] Ve vztahu k pohledavce za spole¢nosti Energomontaze Liberec a.s. stézovatel uvadi,
e mél byt vyZadan spis vedeny v konkurznim Hzeni u Krajského soudu v Usti nad Labem,
aby se zjistilo, zda uvedena spolecnost eviduje dluh vuci stézovateli, tedy zda pohledavka
existuje. Stézovatel namita, ze vystavenim faktury pohledavka nevznika, ale musi existovat
vztah mezi dluznikem a véfitelem, ktery by se mél projevit v Gcetnich zaznamech obou
stran. Na rozdil od spravce dané a krajského soudu nepovazuje pfi aplikaci § 24 odst. 2
pism. y) zakona o danich z pfijmt za rozhodné, zda pohledavku prihlasil do konkurzu.
Stézovatel ma totiz pochybnosti o jeji existenci. Predmétna faktura méla byt stornovana,
coz se pro pochybeni jeho Gcetni nestalo. Zjisténi existence pohledavky vsak bylo
rozhodné pro moznost zahrnout ji do zakladu dané. Jelikoz existence pohledavky nebyla
osvédcéena, bylo nezakonné zasazeno do majetkové stéry stézovatele. Dle stézovatele nebyl
nalezité osvédcen skutkovy stav véci. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 63/2012 - 57, dle néhoz musi Gcetnictvi vzdy vychazet ze
zjisténého skutkového stavu a nelze pouze formalné na zakladé danového dokladu
dovozovat, ze GCetni zapis odpovida skutkovému stavu. Stézovatel ma za to, ze i v jeho
pripadé se nelze odvolavat pouze na existenci faktury.

[14] Obhledné pohledavek vaci J. M. a T. K. stézovatel opét namita, ze predmétné
faktury nebyly z divodu pochybeni Gletni stornovany. Pohledavky vsak neexistovaly, coz
chtél stézovatel prokazat vyslechem uvedenych vétiteld, kdy mélo byt zjisténo, zda tito
dluhy eviduji. Spravce dané i krajsky soud pochybily, pokud vychazely pouze z Gletnich
zaznamu a navrhované dikazy vyslechem svédki neprovedly. To za situace, kdy stézovatel
sam mél pochybnosti o existenci pohledavek, a nemohl tak své pohledavky do exekuc¢niho
fizeni na uvedené osoby ptihlasit. Neni pfitom podstatné, zda stézovatel figuruje v
exekucnich fizenich jako opravnény, nybrz skute¢nost, zda pohledavky viibec existovaly.

[15] Stejnym zplsobem zpochybnuje stézovatel i existenci pohledavky za spolecnosti
BOHEMIA TANIK, a.s. Ve spise dle néj kromé vystavené faktury neni podklad o existenci
predmétné pohledavky.

[16] Spoleéné k pohledavkam za subjekty Energomontaze Liberec as., J. M., T. K. a
BOHEMIA TANK, a.s. stézovatel odkazuje na protokolovany vyslech své Gcetni J. H. ze
dne 27. 9. 2013, pfiemz se domniva, ze nékteré body vypovédi byly spravcem dané i
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krajskym soudem nespravné interpretovany. Potvrdila, ze do Gletnictvi zahrnula 1 faktury,
které mély byt stornovany, o Cemz ani stézovatele neinformovala. Stézovatel pak v dobré
vife ve spravnost Ucetnictvi poskytl pti zahajeni daniové kontroly vsechny podklady, které
mél k dispozici, véetné nestornovanych faktur. Jakmile se o pochybeni Géetni dozvédél,
4 v v i v / Ve i v \4 4
sam faktury stornoval zpétné ke dni ukonceni Cinnosti a vyrozumél o tom dluzniky.
Nesouhlasi s krajskym soudem, ktery jeho jednani povazuje za Gcelové a odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 4/2004 - 45,
nepovazuje za priléhavy. Rozsudek se tyka nemoznosti ménit na zakladé nasledné dohody
vysi pohledavek ¢i zavazka z hlediska aplikace § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z
prijmu. Stézovatel se vSak nesnazil dohodnout s dluzniky na vysi pohledavek ¢i dluhg, ale
pouze formalné deklaroval ve vztahu k dluznikim storno faktur, ktere se tykaly
neexistujicich pohledavek. Pro pochybeni Gletni se tak nestalo jiz pred ukondenim jeho
M /4 4 / v Ve i /4 *eV_V 4 4
podnikani, nybrz tak uéinil sam po zjisténi tohoto pochybeni.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze i pohledavky za neexistujicimi
subjekty, Konsorciem Fair Play a Advokatni kancelafi Liberec 4, mohou byt bez dalsiho
zahrnuty do zakladu dané dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z prijmt. Neni
rozhodné, zda stézovatel faktury na tyto subjekty vystavil a (icetni je evidovala. I (cetni ve
vypovédi uvedla, ze si na faktury vystavené na Advokatni kancelar Liberec 4 nevzpomina.

Dle zalobce bez prokazani existence nemohou byt predmétné pohledavky zahrnuty do
zakladu dané.

[18] Vzhledem k neprovedenym dukaznim prosttedkim navrhovanym stézovatelem
’ . v oo . ’ vV 7.7 v . v / .
spravei dané 1 krajskému soudu, stézovatel namita, ze povinnost danového subjektu
prokazat v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad“), vsechny tvrzené skutecnosti, neni neomezena. Danovy subjekt
podle povahy nabizené diukazy bud pfimo predlozi, nebo navrhne jejich provedeni,
pricemz spravce dané neni vazan jen tvrzenimi daniového subjektu, ale sam je provéruje.
Aby mohl byt dovozovan zavér, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, musel by spravce
dané nejdtive provést navrhované dukazni prostredky. Ze zakona je spravce dané povinen
co nejuplnéji zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Navrhované dikazni

v v oo. vV ’ / o / 5 . .
prostredky povazuje stézovatel za zasadni a divodné, nebot by odstranily pochybnosti
tykajici se existence predmétnych pohledavek a jejich zahrnuti do zakladu dané. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, dle
néjz muze spravce dané odmitnout provedeni navrhovanych dikaz tehdy, kdyz jsou
nerozhodné, nevyznamné ¢i nemohou prokazat rozhodné skutecnosti.

[19] Stézovatel namita, ze ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijmt je datiova
povinnost spojovana s existenci prijmd. Pro ukonleni podnikani se pak uplatni § 23
odst. 8 pism. b) téhoz zakona, ktery se tyka pohledavek, jez by ptfi Ghradé byly
zdanitelnym pfijmem. Musi se tak jednat o pohledavky, které musi existovat a pfijem z
nich musi byt alespon realizovatelny a dobytny. Jinak by spravce dané mohl pozadovat
dan v souvislosti s neexistujicimi pohledavkami ¢i takovymi, které se v budoucnu nemohou
stat pfijmem danového subjektu. Krajsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatele, ze
jde o pohledavky neexistujici, proml¢ené a nevymahatelné, které se nemohou stat soucasti
jeho majetku. Stézovatel opakuje, ze rozhodujici v dané véci bylo prokazani existence
predmétnych pohledavek a protiplnéni poskytnuté stézovatelem jeho dluznikim dle
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vystavenych faktur a neprovedeni k tomu navrzenych dukazii predstavuje zasadni
pochybeni spravce dané i krajského soudu.

[20]  Stézovatel opakuje zalobni namitky, v nichz tvrdil, ze vyméfenim dané doslo k
zasahu do jeho zakladniho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ ma byt zékon vykladan tak, aby
bylo co nejSetrnéji zasazeno do zakladnich prav jednotlivce. Tomuto pozadavku spravce
dané ani krajsky soud nedostaly, kdyz pti existenci divodnych pochybnosti o spravnosti a
zakonnosti zahrnuti Gdajnych pohledavek do zakladu dané tyto pochybnosti neodstranily.
Zahrnuti pohledavek neexistujicich, promléenych ¢i nedobytnych (nékterych i 14 let po
datu splatnosti) do zakladu dané nema dle stézovatele oporu v zakoné o danich z pfijma
ani pti nejvétsim mozném lpéni na gramatickém vykladu a jedna se ze strany spravce dané 1
krajského soudu o prepjaty formalismus.

[21] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se zcela ztotozriuje s posouzenim véci
krajskym soudem a napadeny rozsudek povazuje za zakonny a prezkoumatelny. Dle
zalovaného bylo povinnosti stézovatele prokazat vsechny jim tvrzené skutecnosti ve
smyslu § 92 odst. 3 a odst. 4 daniového radu. Pokud tedy tvrdil, ze deklarované pohledavky
v 4 4 4 4 4 V7. o v /
splnyji podminky dle § 24 dost. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmt, mél tvrzené
skutecnosti jednoznaéné prokazat. To vsak ani na vyzvu neucinil. Nelze pricitat k tizi
spravce dané, ze si stézovatel nezajistil dostate¢né diukazni prostredky k prokazani svych
’ v v A s / . ~ / .
tvrzeni, prestoze byl vyzyvan k prokazani pouze toho, co sam tvrdil. Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, dle
néjz musi daniovy subjekt dostatecné identifikovat dikaz navrhovany k prokazani svych
4 VeV v v/ v 4 / v 4 v Ve v v
tvrzeni, pritemz v pripadé navrhu na vyslech svédka musi svédka oznacit véetné
kontaktnich tdaju. Poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dle kterého nemusi spravce dané prokazovat skutecnosti
tvrzené danovym subjektem, jestlize je tento sam neprokazal. Zalovany trva
na svém zavéru, ze stézovatel nedostateéné identifikoval dluznika O. K., o némz uvedl
v /v i 4 /7 Ve /. 4
pouze fakt, ze byl truhlarem v Semilech. Bez uvedeni data narozeni ¢i umrti nemohl
spravce dané ani krajsky soud z centralniho registru obyvatel jasné identifikovat, zda
’ Ve .. . ’ <7 / vV
nalezena osoba ¢i osoby se najisto shoduje s osobou tykajici se pohledavky stézovatele.
Jelikoz stézovatel pohledavku za O. K. nepftihlasil do dédického fizeni, nemohlo se jednat
o pohledavku dle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmu.

[22] Co se ty¢e pohledavky za spoleénosti Energomontaze Liberec a.s. zalovany
zddraznil, ze nebyly splnény podminky stanoveni v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z
v/ o b4 / N4 /4 v M v o

prijmu, nebot konkurs tykajici se uvedené spolecnosti nebyl zrusen z divodu nedostatku
majetku, ale z dvodu splnéni rozvrhového usneseni, kdy stézovatel svou pohledavku do
konkurzniho fizeni nepfihlasil. StéZovatel se zcela Géelové snazi prenést dikazni bremeno
na spravce dané a na krajsky soud, kdyz pozadoval vyzadani konkurzniho spisu, coz vsak
bylo zcela nadbytecné, jelikoz své pohledavky do konkurzniho fizeni neptihlasil.

[23] Zalovany upozoriiuje, Ze stéZovatel nedbal zasady vigilantibius iura skripta sunt a
nasledky za svou nedbalost musi nést i v pfipadé pohledavek vici J. M. a T. K., které
neprihlasil do exekucnich ftizeni u jednotlivych exekutorskych Gradd. Obdobna situace
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nastala i u pohledavek za spole¢nosti BOHEMIA TANK, a.s., pricemz krajsky sodu jasné

zdavodnil, pro¢ stézovatel neprokazal skutecnosti uvedené v zalobeé.

[24] K namitkam stézovatele, ze jeho GcCetni nestornovala vystavené faktury a nespravné
je zahrnula do UCetnictvi stézovatele, zalovany uvadi, ze pokud podle zikona tucletni
jednotka povéri k vedeni Gcetnictvi jinou pravnickou ¢i fyzickou osobu, nezbavuje ji to
odpovédnosti za vedeni UCetnictvi radné, prukazné a v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Stézovatel je proto z hlediska vefejného prava odpovédnou osobou. Pro
posuzovany prfipad neni rozhodné ptipadné pochybeni pfi vedeni Gcetnictvi osobou
povéfenou k tomu soukromopravni smlouvou. Dale zalovany povazuje za nespravny
vyklad provedeny stézovatelem ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2004, ¢. j. 2 Afs 4/2004 - 45. Dle zalovaného je z oznaceného rozhodnuti ztejmé, ze
jakakoliv nasledna zména vyse pohledavek ¢i zavazka je z hlediska aplikace ustanoveni § 23
odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmu nerozhodna a nemtze ovlivnit vysi puvodnich
pohledavek ¢i zavazku evidovanych darfiovym subjektem k poslednimu dni zdanovaciho

obdobi.

[25] K argumentaci stézovatele tykajici se pohledavek za Konsorciem Fair Play a
Advokatni kancelari Liberec 4 zalovany uvadi, ze existence faktur vystavenych za
poskytnuté pravni sluzby byla prokazana a stézovatel predmétné pohledavky sam
deklaroval v danovém pfiznani. Krajsky soud vysvétlil, proé se mu jednani stézovatele
. M M / Vv / v v 4 4 4
jevilo jako Gcelové a pro¢ mél postupovat dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z
prijmu.

[26] Zalovany upozornuje, ze v dariovém fizeni bylo provedeno rozsahlé dokazovani,

VeV \2 4 4 M 4 vV Vv / 4 4
pricemz k odvolacim namitkam stézovatele bylo v napadeném rozhodnuti rozebrano,
pro¢ nebyly provedeny vsechny dukazni prostredky navrzené stézovatelem. Existence
predmétnych pohledavek nebyla zadnym zptsobem zpochybnéna a naopak byla potvrzena
z dokladu predlozenych stézovatelem pri zahajeni danové kontroly a svédeckou vypovédi
byvalé Gcetni ]J. H. Nebylo proto treba provadét dalsi dokazovani ohledné existence
pohledavek. V postupu spravce dané neshledal Zalovany zadna pochybeni a krajsky soud se
véci rovnéz radné zabyval.

[27] Namita-li stézovatel, ze dométenim dané doslo k zasahu do jeho zakladniho prava
vlastnit majetek, ¥alovany poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp.
zn. IV. US 385/04, tykajici se aplikace § 23 odst. 8 zikona o danich z pHjma. Z n&j plyne,
ze k porudeni vlastnického prava dojde tehdy, kdyz je datiova povinnost ulozena zcela extra
legem (i je zakonné ustanoveni aplikovano mimo jeho zakonny podklad, napt. tak, ze by
byla datiova povinnost rozsitena na subjekty ¢i situace, na které podle zakona nedopada. K
takovému vykladu zdkona viak v daném pipadé nedoSlo. Zalovany podotyka, Ze
stéZovatelem odkazovand rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou pfiléhava, nebot se tykaji
situaci, kdy je k dispozici vice moznych vykladl vefejnopravni normy, coz neni ptipad
stézovatele. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[28] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve i

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . .y v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodld a zkoumal ptfitom, zda
7 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[29] Kasadni stiznost zalobce neni dGvodna.

[30] Dle § 92 odst. 2 danového radu [sjpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjektii, priCemz dle odst. 3 téhoz ustanoveni [djariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Dale podle § 92 odst. 5 pism. c) spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[31] § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zakona o danich z priymt stanovi, ze [vfysledek
hospodareni nebo rozdil mezi p¥ijmy a vydaji, z néhoZ se vychdazi pro zjisténi zakladu dané za
zdariovaci obdobi (st zdariovaciho obdobi) predchdzejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, prondjmu nebo zahdjeni likvidace, se upravi u poplatnikd
uvedenych v § 2,_pokud vedou dariovou evidenci, o hodnotu pobledivek, které by pri sihradé
byly zdanitelnym prijmem [s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a hodnotu
zavazkd, které by pri shradé byly vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmii, s vyjimkou
prijatych a zaplacenych zalob, o cenu nespotrebovanych zdsob a o zistatky vytvorenych rezerv;
pritom ndjemné u financnibo pronajmu s ndslednon koupi najaté véci se do zikladu dané
zahrne pouze v pomérné vysi pripadajici ze sjednané doby na prislusné zdariovaci obdobi do
ukonceni podnikatelské (innosti nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo do ukonceni
prondimu. Do zdkladu dané se zabrne p7i dalsim prodeji nespotrebovanych zdsob jiz zabhrnutych
do zakladu dané pouze rozdil, o ktery prevysuje cena, za kterou byly nespotrebované zdsoby
prodany, cenu nespotrebovanych zdsob zahrnutych do zakladu dané. Obdobné se postupuje u
poplatniki, kteri méli prijmy z prondimu (§ 9) a kteri nevedou icetnictvi, ale vydaje na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii uplatriuji nebo uplatriovali v prokdzané vysi.

[32] Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijma zni: Vydaji (ndklady)
podle odstavce 1 jsou také u poplatniki, kter{ vedou scetnictvi, jmenovita hodnota pobledivky
nebo porizovaci cena pobleddvky nabyté postoupenim, vkladem a pri preméné spolecnosti, a to
za predpokladu, Ze o pobledavce pri jejim vzniku bylo sctovino ve vynosech a takto vznikly
zdanitelny prijem nebyl od dané osvobozen a lze-li soucasné k této pobledivce uplatriovat
opravné polozky podle pismene i), za dluznikem, 1. u néhoZ soud zrusil konkurs proto, Ze
majetek  dluznika je zcela nepostacujici, a pobledavka byla poplatnikem priblasena
u insolvencniho soudu a méla byt vyporidina z majetkové podstaty (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: ve znéni G¢inném do 31. 3. 2003 zakon neobsahoval podminku pfihlaseni
pohledavky do insolvencniho, resp. konkurzniho tizeni), 2. ktery je v dpadku nebo jemuz
vpadek hrozi na zakladé vysledkii insolvencniho vizeni, 3. ktery zemrel, a pobledavka nemohla
byt uspokojena ani vymdahanim na dédicich dluznika, 4. ktery byl pravnickou osobou a zanikl
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bez pravniho ndstupce a vétitel nebyl s pivodnim dluznikem spojenou osobou (§ 23 odst. 7), 5.
na jehoZ majetek, ke kterému se danda pobledivka vaze, je uplatriiovina verejnd drazba, a to na
zdkladé vysledki této drazby, 6. jehoz majetek, ke kterému se dand pobleddvka viZe, je postizen
exekuct, a to na zakladé vysledki provedeni této exekuce.(...).

[33] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neexistence predmétnych
pohledavek a s tim souvisejictho nezakonné provedeného dokazovani. V prvé radé je treba
podotknout, ze v prubéhu daniového fizeni a nasledné i v zalobé stézovatelova argumentace
mifila primarné k zavéru, ze namitané pohledavky splnuji podminky dle § 24 odst. 2 pism.
y) zakona o danich z ptijmu, tedy ze se na né vztahuje vyjimka z povinnosti zvysit pri
ukondeni podnikatelske Cinnosti rozdil mezi ptijmy a vydaji o pohledavky, které by pri
uhrazeni byly zdanitelnym pfijmem. Jak v prubéhu danového fizeni, tak v zalobé k této
své hlavni argumentaci doplnil, ze navrhuje vyslech dluznika (pfip. jeho statutarniho
organu), aby bylo zjisténo, zda dotCeny subjekt ,eviduje predmétné pobledivky ve svém
wletnictvi a zda mu opravdu byly zmiriované faktury predloZeny k zaplaceni®. Namital, ze
pokud oznalené subjekty jeho pohledavky neeviduji jako zavazky, nemohly byt pfijmem
stézovatele a nemohly ani tvofit zaklad dané. Naproti tomu namitky obsazené v kasacni
stiznosti jsou jiz v podstatné vétSim rozsahu zaméreny na tvrzeni, ze v dafiovém fizeni
nebyla prokazana existence predmétnych pohledavek, prestoze stézovatel mél duvodné
pochybnosti, zda tyto pohledavky vabec vznikly.

[34] Celd argumentace (i s tim spojeny postup) stézovatele po zahijeni datiové kontroly
pusobi nevérohodné a lze prisvédcit zalovanému 1 krajskému soudu, Ze se jevi jako Gcelova.
Stézovatel byl ve svych tvrzenich nekonzistentni, nebot si saim predem neujasnil, zda
pohledavky existuji a vztahuje se na né vyjimka dle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z
prijmu, ¢i vabec nemély byt zahrnuty do Gcetnictvi. Bud pohledavky existuji a mohou
splnovat zakonné podminky dle citovaného ustanoveni, nebo vibec nevznikly. Obé
varianty jsou neslucitelné, a uvedena rozpornost v argumentaci stézovatele zpusobuje jejt
nevérohodnost. V prubéhu danového fizeni uplatrioval obé verze. Kdyz nebyl schopen
prokazat, ze o predmétné pohledavky nemusel zvysit zaklad dané, zacal sam zpochybnovat
spravnost a prukaznost svého ucletnictvi. Takovy postup je vsak nepfijatelny, a nelze se
tudiz s argumentaci stézovatele ztotoznit.

[35] Obecné plati, ze danovy subjekt sva tvrzeni prokazuje primarné povinnou evidenci,
UCetnimi zaznamy, a podobné. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (ptikladmo lze
zminit rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8.
7. 2010, &.j. 1 Afs 39/2010 - 124) tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni stoji na tom, ze Uletni evidence danového subjektu postadi, dokud spravce dané
nepredlozi divodné pochybnosti, ze evidence neodpovida skuteénosti. Potom je datovy
subjekt povinen unést dikazni btemeno, ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly. Je to
vSak spravce dané, kdo vznasi divodné pochybnosti o spravnosti Gletnich a danovych
dokladt predlozenych datiovym subjektem (takto rozvrzené dikazni bfemeno vychazi ze
shora citovaného ustanoveni § 92 dariového radu). Stézovatel tuto judikaturou konstantné
potvrzovanou logiku zcela pfevraci, kdyz zacal sam zpochybmiovat skutecnosti, které ve
svych dokladech deklaroval, a domniva se, ze musi byt na zikladé jeho ,ddvodnych
pochybnosti“ prokazovano, co sam tvrdil. Takovou konstrukci vSak nelze pfijmout.
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Darovy subjekt ma povinnost vést Gcetnictvi nalezité v souladu se zakonem a uvadét v
ném pravdiva tvrzeni, a nemuze nasledné sam bez dalstho zpochybrovat deklarovaneé
skutecnosti. Nelze vyloulit, ze mohou nastat situace, kdy danovy subjekt sam skuteéné
vznese divodné pochybnosti o prikaznosti svého Gcetnictvi, nicméné muselo by se jednat
o zcela vyjimeéné okolnosti, které v daném pfipadé nenastaly. Stézovatel ani nikterak
logicky netvrdil, jak mohlo dojit k tomu, ze vystavil faktury na pohledavky,
které ve skuteCnosti neexistovaly, ¢i z jakého diavodu mély byt predmétne faktury
stornovany. Pouze prosté konstatoval, Ze stornovany byt mély a ze pohledavky neexistuji.
Nijak neosvétlil dtvody takového postupu. Toliko fakt, ze druha strana neeviduje své
nesplacené pohledavky, vsak jesté neznamena, ze nevznikly. Kromé toho stézovatel bez
dalstho navrhoval zjistit, zda dluznici maji pohledavky v Gcetnictvi a zda jim byly faktury
predlozeny. Své Gvahy o tom, ze by snad pohledavky nemély existovat, vsak v této
souvislosti nijak nerozvedl. V daném pripadé je zcela v rozporu s logikou, ze by stézovatel
vystavil faktury a predlozil je k evidenci své uletni, pokud mezi nim a subjektem
uvedenym na fakture zadna pohledavka nevznikla a stéZzovatel mu neposkytoval zadné
protiplnéni dle vystavené faktury. Znovu je vhodné zopakovat, ze stézovatel primarné
tvrdil, Ze na pohledavky se vztahuje § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmut. Teprve
po zahajeni danové kontroly pohledavky formalné stornoval, a prestoze nadale tvrdil, ze se
jedna o pohledavky spadajici pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich
z prijmu, zacal zaroven zpochybnovat i jejich existenci. Na tomto misté neni priléhavy
ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. 5 Afs 63/2012 - 57. Jednalo se zde o situaci, kdy spravni organy pri posuzovani danové
uznatelnosti DPH jakozto vydaje dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z ptijmu
vychazely bez dalstho z Gcetnich predpist (kdy na uletnich dokladech bylo deklarovano,
ze se jedna o zbozi osvobozené od DPH), aniz by posoudily a priori otazku, zda danovy
subjekt byl dle zakona povinen dan odvést ¢i nikoli. Z citovaného rozhodnuti tak vyplyva,
ze posouzeni hmotnépravni otazky DPH nemuze byt nahrazeno odkazem na udetni
doklady danovéeho subjektu, je-li to rozhodné pro moznost zahrnout DPH do danovych
vydaji. Na posouzeni otazky existence stézovatelem deklarovanych pohledavek tak
nemohou zavéry citovaného rozhodnuti nic zménit.

[36] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal spravnym nazor zalovaného i krajského
soudu, ze existence predmétnych pohledavek byla dostatené prokazana, nejsou davodné
. 4 . vV / /7 /7 4 4 ’ ’ v v **V_V /4
ani namitky stézovatele tykajici se nezakonného dokazovani a nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Spravni organy jednaly v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a tedy i rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, dle néjz
muze spravce dané odmitnout provedeni navrhovanych dikazd tehdy, kdyz jsou
nerozhodné, nevyznamné ¢inemohou prokazat rozhodné skutecnosti. Jak bylo jiz
uvedeno, v daném ptipadé neexistovaly divodné pochybnosti o existenci predmétnych

4 M v 4 4 Vv Vv 4 v 4 v
pohledavek, jak se mylné domniva stézovatel, nebylo proto treba timto smérem provadét
dokazovani a odmitnuti navrhovanych dikazi bylo opravnéné. Rovnéz byl naplnén

\4 M /4 4 v v 4 4 v /4 4 o
pozadavek citovaného rozhodnuti, dle néhoz musi spravce dané provest relevantni dukazy,
které danovy subjekt navrhl, vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze daniovy subjekt neunesl své
dtkazni bfemeno. To je vsak z povahy véci tfeba vztahovat na prokazovani téch
skutednosti, u nichz nemélo byt ze strany datiového subjektu uneseno dikazni bfemeno.
Chtélli proto stézovatel navrzenymi dikazy prokazovat skutecnosti, které spravce dané
povazoval za prokazané, nemuize se nyni dovolavat uvedenych judikatornich zavért.
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Stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze predmétné pohledavky splnuji
podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z prijmt, nikoliv ohledné
existence pohledavek.

[37] Stézovateli vsak lze prisvédéit, ze krajskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 4/2004 - 45, se netyka stejné
skutkové situace jako pripad stézovatele. Rozdil je v tom, ze v citovaném pripadé doslo
/4 4 v v o v M / 4 v v i v 4
narovnanim ke zméné puvodné evidovaného zavazku az nékolik let po ukonceni
podnikatelské ¢innosti danového subjektu, priCemz pivodni zavazek byl dohodou mezi
dluznikem a danovym subjektem zménén s ulinky ex nunc, a uzavrena dohoda proto
nemohla mit vliv na vy$i dané za konkrétni rok, za ktery bylo podavano danove priznani.
Nicmeéné Nejvyssi spravai soud zde vychazel ze zavéru, ze stézovatelem predlozené listiny
. ’ 7 ’ .. sV ’ . ’
(zeyjména tedy dohoda o narovnani) neprokazaly jinou vysi pohledavek evidovanych
danovym subjektem k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. Stejné tak stézovatel, ktery
provedl storno predmétnych faktur az po zahajeni danové kontroly v roce 2011, nemohl za
okolnosti shora popsanych ovlivnit vysi pohledavek evidovanych v Gcetnictvi
ke zdafiovacimu obdobi roku 2009. Pokud byly splnény podminky pro odepsani
predmétnych pohledavek pred prerusenim podnikatelské linnosti stézovatele, mél tak
stézovatel udinit pred podanim danového prfiznani za zdanovaci obdobi roku 2009, nikoliv
\4 M v / V v /- 4 v 4 M vV/ 4 4
az zjevné uclelové po zahajeni danové kontroly v roce 2011. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v rozhodném znéni, jsou
Ucetni jednotky povinmy vést scetnictvi spravné, vplné, pritkazné, srozumitelné, prebledné a
zpuisobem zarucujicim trvalost icetnich zaznamii. Tuto povinnost mél stézovatel dodrzovat
. ’ .V / . J A . . vV ’
a, jak poukazal i zalovany, nemohl se ji dle § 5 odst. 2 téhoz zakona zbavit ani povérenim
jiné osoby (tedy J. H.) k vedeni tcetnictvi. Nesplnil-li stézovatel uvedené povinnosti, je
zcela v souladu s principy, na nichz je pravni rad Ceské republiky vystaven, ze musi nést
nasledky svého jednani. StéZzovateli se nepodarilo Uspésné zpochybnit existenci
predmétnych pohledavek, proto ani naslednym stornovanim vystavenych faktur nemohl
ovlivnit vysi evidovanych pohledavek s tvrzenim, ze pouze formalné stornoval faktury
vystavené na neexistujici pohledavky.

[38] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze zalovany i krajsky
soud nespravné interpretovali obsah vypovédi pani J. H., Gletni stézovatele. Svédkyné
netvrdila, ze by do Gcetnictvi zahrnula 1 faktury, které mély byt stornovany, aniz by o tom
stézovatele informovala. Z vypovédi vyplynulo, Ze Gletni sestavovala tcetni evidenci
podle vystavenych faktur, které ji predkladal stézovatel. Dale na dotaz stézovatele uvedla,
ze nevi o tom, ze se mély faktury v evidenci stornovat a pokud ano, musela to byt Spatna
komunikace. Dale vyplynulo z otazek pokladanych zastupcem stézovatele, ze Gcetni si byla
védoma existence nezaplacenych pohledavek, které v souladu s pfislusnym formulafem
. Vv 4 Ve ’ 4 4 v v v v v/ vV . v I

vyplnila do daniového priznani. Dale védéla o tom, ze nékteri stézovatelovi dluznici jsou v
konkurzu a krachuji, pfi¢emz o tom mluvila se stéZovatelem, ktery byl srozumén s tim, ze
by se pohledavky mély nasledné odepsat. Dale pani J. H. uvedla, ze pfi predlozeni

4 v /4 Ve 4 4 Vv . v V. V- Ve v 4
posledniho danového priznani stézovatele neupozornila na potrebu vyfresit pri ukonceni
podnikani nesplacené faktury. Ve vypovédi vSak nejsou obsazena tvrzeni namitana
stézovatelem. Nebylo potvrzeno, ze by letni dostala pokyn nékteré faktury stornovat a
neucinila tak, ¢ ze by nékteré pohledavky dokonce neexistovaly. Naopak dle vypovédi
byly predmétné faktury zahrnuty do Gdetnictvi na pokyn stézovatele, ktery je vystavoval,
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pticemz jedinym problémem bylo, ze nékteré nebyly uhrazeny. Pokud vsak stézovatel s
UCetni fesil, ze faktury nebyly uhrazeny, je nemyslitelné uvazovat, ze by se mélo jednat o
faktury vystavené na neexistujici pohledavky. Z vypovédi naopak vyplynulo, ze stézovatel
o nesplacenych fakturach védél, a je tudiz nevérohodné tvrzeni, ze se o idajném pochybeni
7 / Vv 4 4 / M v i M M4 v / /4 vV 1V v
své uletni, ktera Gdajné evidovala i faktury, jez mély byt stornovany, dozvédél az po
zahajeni danové kontroly. To, ze stézovatel se nasledné ocitl v dukazni nouzi a nebyl
4 / 4 4 / Ve M v/
schopen prokazat u nesplacenych pohledavek, o které nenavysil svoje ptijmy,
ze se na né vztahuje § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu, resp. se o takové
pohledavky nejednalo, zjevné vyustilo az ve tvrzeni, ze pohledavky vibec nevznikly. V
kontextu vsech skutkovych okolnosti vSak Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelovym
namitkam prisvédcit.

[39] Nejvyssi spravai soud se u pohledavek za dluzniky Energomontaze Liberec as., J.
M., T. K. a BOHEMIA TANK, a.s. nebude blize vyjadrovat k zavérim zalovaného a
krajského soudu, dle nichz predmétné pohledavky nesplnovaly podminky stanovené v § 24
odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu, nebot stézovatel v kasalni stiznosti zpochybruje
argumentaci soudu a zalovaného pouze tim, ze pohledavky neexistovaly, proto se domniva,
ze neni rozhodné, zda pohledavky prihlasil do konkursniho, pripadné exekuéniho fizeni,
¢ z jakého duvodu byl konkurz zrusen. Nenamita vsak, ze podminky pro aplikaci
uvedeného ustanoveni byly splnény, a se zavéry krajskeho soudu v tomto rozsahu vibec
nepolemizuje. Proto Nejvyssi spravni soud k otazce splnéni podminek pro vyjimku
z povinnosti zvysit pri preruseni podnikani zaklad dané o nesplacené pohledavky,
které by v pfipadé jejich uhrady byly zdanitelnym pfijmem, odkazuje ve vztahu k
jednotlivym pohledavkam na odavodnéni rozsudku krajského soudu a napadeného
rozhodnuti zalovaného.

oA . vV Vv \4 Vv 4 M . . 4 M 4 V7. v Ve
[40] Namita-li stézovatel, ze dariova povinnost je spojovana s existenci prijmu a ze pfi
aplikaci § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmu musi byt pfijem z pohledavek
alespon realizovatelny a dobytny, pricemz krajsky soud se nevyporadal s namitkami
Vv v M 4 4 M o4 v 4 /
stézovatele, ze sejedna o pohledavky neexistujici, promléené a nevymahatelné, pak
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Krajsky soud se namitkami stézovatele radné
/ v/ . 4 v v M VvV . v / 4 . M v / \2
zabyval a vyporadal je spravné. Vysvétlil stézovateli, ze vyklad zakona je jednoznaény a ze
M M . v / /. VV v VVe o v/ 4 4 4
jeho smyslem je ulevit od danové zatéze tém véritelam, ktefi se o své pohledavky staraji a
snazi se je vymoci, pfi¢emz upozornil, Ze neni vyzadovano, aby mél stézovatel ze spornych
ohledavek realny prfijem. Existenci predmétnych pohledivek se nasledné krajsky soud
P Yy Pty P ycn p JSKY
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zabyval na str. 8 napadeného rozsudku, kde zaroven odavodnil, pro¢ za uéelem prokazani
existence pohledavek neprovadél dokazovani.

[41] Nejvyssi spravni soud se jiz shora vyjadfil k namitkim stézovatele tykajicim se
. 4 ’ ’ / / ’

existence spornych pohledavek, nyni se proto bude zabyvat vykladem zakona ve vztahu
k jejich dobyvatelnosti. Napadena rozhodnuti nejsou v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu odkazovanou stézovatelem, nebof ta se vztahuje k interpretaci zakonnych
ustanoveni, jejichz vyklad neni jednoznaény. Jak uvadél i zalovany, takova situace vsak v
daném pripadé nenastala, nebot znéni dotlenych ustanoveni zikona o danich z pfijmd

77 4 v / . / . v 4 v / . M Ve
nenabizi vice moznych variant vykladu. Je jasné stanoveno, ze danovy subjekt je pri
ukondeni podnikatelské ¢innosti povinen upravit rozdil mezi ptijmy a vydaji o nesplacené
pohledavky, které by v pfipadé Ghrady byly zdanitelnym ptijmem, pti¢emz jsou dale jasné
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vymezena Kkritéria pro vyjimku z tohoto pravidla. Zakon zde nepracuje s predpokladem, ze
ze vsech takovych pohledavek musi dafiovému subjektu plynout skuteény prijem, ale
postadi, pokud by se jednalo o zdanitelny pfijem pfi jejich uhrazeni. Pohledavky, u nichz
se jejich nevymahatelnost presumuje, jsou vyslovné uvedeny v § 24 odst. 2 pism. y) zakona
o danich z prijmG. Zakon vsak nedava zadny prostor pro zkoumani jinych otazek
vymahatelnosti pohledavek nez zde vyslovné uvedenych. Ke stejnym zavérim jiz Nejvyssi
spravni soud dospél napt. v rozsudku ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 9/2006 - 79, v némz
vyslovil, ze rozhodné je splnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o
danich z pfijmta a nedobytnost pohledavky se jiz nezkouma. Dale v rozsudku ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. 6 Afs 269/2015 - 31 (ktery se vztahuje k § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. zakona o
danich z prijmq, avsak vysloveny nazor je mozné vztahnout i na bod 2. téhoz ustanoveni),
Nejvys$i  spravni soud uvedl, ze [zlikonoddrce jednoznacné akcentoval potiebu
jednoznacného vymezeni téch pohleddvek, o jejichZ hodnotu se podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3.
ZDP upravuje rozdil mezi prijmy a vydaji, kdyZ tyto definoval jako pobledavky, které by pri
sihradé byly zdanitelnym p¥ijmem”. StéZovatelka se svou opakovanou argumentaci brani tento
fakt akceptovat, nicméné Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v naposledy uvedeném ustanoveni
zakonoddrce vyslovné definoval rozdil mezi pobledavkami na tomto misté zakona uvedenymi a
prigmy*. Nejvyssi spravni soud tedy jasné deklaroval, ze pro tcely § 23 odst. 8 pism. b)
zakona o danich z pfijmu se nejedna o formu ptijmu, ale o zvlastni rezim ,dodanéni”
pohledavek danového subjektu a ze pro vyjimku z takového dodanéni neni rozhodna
skute¢na nedobytnost pohledavky, nybrz je zakonem za splnéni urcitych podminek
presumovana. Splnéni podminek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z
prijmu stézovatel neprokazal, mj. jak zalovany zduraznil, proto, ze napf. neprihlasil
pohledavky v dédickém, v konkurznim ani exekucnim fizeni. Namitky stézovatele proto
nejsou duvodné.

[42] Co se tyce pohledavek za O. K., Nejvyssi spravni soud neshledal postup spravnich
organi nezakonnym. Jiz zalovany v rozhodnuti na str. 10 upozornil, ze stézovatel
byl spravcem dané vyzvan, aby pana O. K. jednoznacné identifikoval a aby prokazal, ze se
jedna o dluznika, ktery zemfel a pohledavky nemohly byt uspokojeny ani vymahanim
na dédicich dluznika. Na to stézovatel reagoval sdélenim, ze nema zadné jiné informace,
nez ze O. K. byl truhlai v Semilech, a z druhé ruky ziskal informaci, ze zemfel.
Neni mu zndma skuteénost ve véci vydani rozhodnuti o piihlaseni pohledavek do
dédického fizeni. Stézovatel pozadoval, aby spravce dané dotazal u pfislusného soudu, u
né¢hoz probihalo dédické ftizeni, zda bylo mozné pohledavky po dédicich dluznika
vymahat. Obdobné se stézovatel vyjadfoval 1 v kasa¢ni stiznosti a domniva se, ze Gdaje,
které spravci dané sdélil, byly dostatené, aspravce dané byl proto povinen provést
navrzené dukazy. Tomu vsak nelze ptisvédéit. Naopak Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zalovanym a krajskym soudem, zZe stézovatel neposkytl dostate¢nou identifikaci dikaznich
prostredk, které navrhoval provést. Na stézovateli lezelo dikazni bfemeno k prokazani,
ze pohledavky za O. K. spliovaly podminky dle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z
ptijml, nebot dluznik zemftel a pohledavky nebylo mozné vymoci po jeho dédicich.
Stézovatel sam vsak nevédél, zda se tak skutecné stalo, nebof mél pouhou informaci
ziskanou z druhé ruky o dmrti O. K., aniz by mél jakdkoliv zjiSténi o moznosti vymahat
svoje pohledavky po dédicich. Pokud proto tvrdil, ze tak uéinit nemohl, byla jeho tvrzeni
zcela nepodlozena. Navrhoval-li spravci dané, aby si vyzadal informace od ,ptislusného
soudu, u néhoz probihalo dédické fizeni“, aniz by oznadil, ke kterému soudu ma
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pozadavek spravce dané smérovat a zda vubec néjaké dédickeé fizeni probihalo, ¢i dokonce
zda O. K. opravdu zemfel, nelze spravci dané (anizalovanému ¢i krajskému soudu)
vytykat, ze za stézovatele nevyhledaval dikazy k prokazani jeho vlastnich tvrzeni. To vse
za situace, kdy dostatecné neidentifikoval ani O. K. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
Vv v v/ . 4 V7/e 4 /. M v M /v M v
stézovatele, Ze postaci jméno a prijmeni a Gdaj, ze se jednalo o truhlare v Semilech. To, ze
jde o truhlare v Semilech, nevypovida vibec nic o bydlisti O. K. ¢i jeho oficialnim misté
podnikani. Ani pouhy fakt, ze zemftel, neni dostateény pro identifikaci osoby. Byt
M / v / 4 i / 4 V. _/ 4 4 4 4 4
argumentace krajského soudu, ze Gmrti fyzické osoby neni matri¢ni udalosti, neni spravna,
je zejména nadbyteCna a nic to neméni na zakonnosti posouzeni rozhodnych otazek. K
tomu, aby bylo mozné ztotoznit hledanou osobu O. K., nepostaci daj o Gmrti, nybrz je
treba disponovat alespon datem Gmrti. Jak je zfejmé, ze shora popsanych skutecnosti,
stézovatel neposkytl spravnim organum dostatecnou soucinnost k vyhledani pottebnych
dtkazl a naopak vyzadoval, aby spravni organy a krajsky soud samy vyvijely iniciativu pti
hledani dikazt k prokazani stézovatelovych tvrzeni. Namita-li stézovatel, ze pravé z
divodu prokazani svych tvrzeni navrhoval dotazat se u pfislusného soudu, zda mohl své
pohledavky uplatnit v dédickém fizeni, pak se jedna o skutecnost, kterou mél stézovatel
4 .. v 4 v M v M 4 4 v N4 4
mit postavenou najisto pred tim, nez tvrdil, Ze se jedna o pohledavky splrujici podminky
/ 4 4 4 V7/e o M VVv/ 4 4
stanovené v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost upozornuje na svij rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, v némz
uvedl, ze navrhne-li danovy subjekt .k prokdzini svého tvrzeni provedeni ditkazu, musi
ditkazni prostredek dostatecné identifikovar MoZnost spravce dané vybledat (a ndsledné provést)
ditkazni prostredek navrZeny dariovym subjektem je limitovina poskytnutymi sidaji. Je tedy ve
vlastnim zdajmu dariového subjektu, navrbuje-li v dariovém ¥izeni ditkaz k prokazini svého
tvrzent, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze pritom pricitat k tiZi dariového organu, Ze se mu
nepodarilo  ditkazni prostiedek navrZeny dariovym  subjektem  vybledat (obdobné
napft. rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 3/2010 - 76).

[43] Koneéné Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitkam tykajicim se neexistence
pohledavek za subjekty Konsorcium Fair Play a Advokatni kancelar Liberec 4. Krajsky
soud netvrdil, ze pohledavka mtze vzniknout 1 za neexistujicim subjektem a muze byt bez
dalstho zahrnuta do zakladu dané, nybrz neztotoznil se s argumenty stézovatele, ze
evidoval ve svém Wletnictvi pohledavky za subjekty, které neexistuji. Na str. 10 a 11
napadeného rozsudku vymezil skutkova zjisténi, z nichz pfi hodnoceni véci vychazel, a na
jejich podkladé vysvétlil své Gvahy. StéZzovatel pfedmétné pohledavky evidoval ve svém
Gletnictvi a vystavené faktury predlozil spravci dané pti zahajeni dariové kontroly. K
predlozenému prehledu pohledavek uvedl do protokolu ze dne 5. 5. 2011, ze se jedna o
pohledavky za poskytované pravni sluzby, a teprve v pribéhu danového fizeni zacal tvrdit,
ze pohledavky za odbérateli oznadenymi v evidenci jako ,Konsorcium Fair Play“ a
»~Advokatni kancelatr Liberec 4 nemohou existovat, nebot se jedna o dluzniky bez pravni
subjektivity. Kromé toho byl stézovatel v pribéhu datiového tizeni vyzyvan, aby predlozil
faktury vystavené na tyto subjekty, avSak stézovatel je znovu nepfedlozil. Spravce dané
tedy jiz nemél ve vztahu k témto subjektim co dalsiho zjistit. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotozniuje s posouzenim provedenym krajskym soudem a rovnéz uvadi, ze existence
predmétnych pohledavek nebyla stézovatelem v pribéhu danového ftizeni vérohodné
zpochybnéna. Znovu lze zopakovat, ze stézovatel nijak nevysvétlil, jak je mozné, ze
vystavil faktury na neexistujici subjekty a pro¢ byly nadile zahrnuty v dletnictvi. Na
téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze Gletni stézovatele si pfi podani svédecké
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vypovédi vyslovné nevzpomnéla na faktury vystavené na Advokatni kancelai Liberec.
Podstatné je, ze faktury vystavoval stézovatel a Ucletni je vzdy zahrnula do GCletnictvi.
Stézovateli se proto nijak nepodarilo prokazat, ze u pohledavek za oznacenymi dluzniky
nemusel postupovat dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu spravnich organu ani
krajského soudu zadna pochybeni a povazuje jejich rozhodnuti za prezkoumatelna a

4 /4 /4 v / VO v 4
vydana v souladu se zakonem. Proto ma za to, ze v posuzované véci nedoslo k zasahu do
prava stézovatele vlastnit majetek, jak je namitano v kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[45] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. zari 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



