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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: I. R., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 57 A 84/2015 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 57 A 84/2015 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. MV-76415-5/SO - 2015, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,prvoinstanéni organ®) ze
dne 31.3.2015, ¢ j. OAM-1251-15/TP-2015. Naposledy uvedenym rozhodnutim
prvoinstanéni organ zamitl Zadost alobce o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni Gdinném do 16. 8. 2015, pro
nesplnéni podminky podle § 68 téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti poukazal na
zaznamy v zalobcové cestovnim dokladu a konstatoval, ze v obdobi péti let od podani
adosti pobyval mimo Gzemi Ceské republiky v souétu 434 dni, tedy vice jak 14 mésict.
Vzhledem k tomuto zjisténi prvoinstancni organ dovodil, ze zalobci nelze vydat povoleni k
trvalému pobytu, nebot nesplnil podminku nepfetrzitého pétiletého pobytu ve smyslu § 68
odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu. K vyhradam zalobce prvoinstanc¢ni organ uvedl, ze
kopii jeho cestovniho pasu zalozil do spisové dokumentace. Konstatoval, ze cestovni
doklad je vetejna listina a ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu, neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost i toho, co je v ném
osvédceno nebo potvrzeno. Nadto, otisky razitek v cestovnim dokladu na sebe logicky
navazuji a zalobce nepfedlozil zadné tvrzeni ¢i doklad, kterym by vyvratl jejich
pravdivost.

Zalovani v odivodnéni rozhodnuti o odvolani odmitla, %e prvoinstanéni orgin
posuzoval otazku nepfetrZitosti Zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizinct v nespravném obdobi, pricemz své Gvahy oprela o ¢l. 4
odst. 1 smérnice Rady Evropské unie ¢. 2003/109/ES, ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
K dalsi namitce zalovana konstatovala, ze prvoinstanc¢ni organ v prubéhu rizeni o zadosti
upozornil zalobce na nesplnéni podminky podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
zalobci tak umoznil vyjadfit se ke zjisSténym skute¢nostem. Prvoinstanéni organ do
spravniho spisu sice nezalozil prehled jednotlivych obdobi nepfitomnosti zalobce na Gzemi
Ceské republiky, to vSak podle ¥alované nezalozilo vadu fzeni, nebot prvoinstanéni organ
do spisu zalozil kopii zalobcova cestovniho dokladu, z néhoz predmétné Gdaje vyplyvaji. V
této souvislosti se zalovana ztotoznila s hodnocenim pravni povahy cestovniho dokladu,
které provedl prvoinstanéni organ. Nadto konstatovala, ze fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu nepodléha vysetfovaci zasadé a spravni organy tedy nelze vinit za pasivitu
zalobce.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 57 A 84/2015 - 48, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku se neztotoznil s namitkou,
ze zalovana zatizila rozhodnuti nezakonnosti, nebot Zalobce neidentifikovala v souladu s §
68 odst. 2 spravniho fadu a § 18 odst. 2 téhoz zakona, kdyz neuvedla adresu jeho trvalého
bydlisté. Pritom konstatoval, ze zalobce lze na zakladé rozhodnuti identifikovat zcela
nezameénitelnym zpusobem. Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy
porusily § 51 odst. 1 spravniho radu, nebot kopii cestovniho dokladu nebylo mozné pouzit
jako dikazni prostredek bez souhlasu zalobce podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich {(daji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Pripomneél, ze podle § 70 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byl Zalobce pti podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu povinen predlozit svij cestovni doklad a spravni
organy proto z povahy véci byly opravnény vyuzit Gdaje uvedené v cestovnim dokladu
jako dukaz o nesplnéni podminek k povoleni trvalého pobytu. V posuzované véci nebyl
dtivod, aby spravni organy zalobci zadrzovaly cestovni doklad, bylo vsak nutné, aby do
spravniho spisu zalozily jeho kopii. Krajsky soud pripomnél, ze cestovni doklad je
verejnou listinou ve smyslu § 108 odst. 1 zakona o pobytu cizincd v navaznosti na § 109
odst. 3 téhoz zakona a ve smyslu § 53 spravniho radu tak prokazuje skutednosti, které jsou
v ném uvedené, neni-li prokazan opak. K namitce, ze spravni organy porusily § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich 4dajd, krajsky soud pripomnél, ze podle § 5 odst. 2 pism. a)
tohoto zdkona muze spravce zpracovavat osobni tUdaje, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce. Spravni organy pfitom zpracovaly udaje
uvedené v cestovnim dokladu Zalobce pravé proto, aby dostaly své povinnosti a rozhodly o
jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu v souladu se zikonem. Vzhledem k témto
zavérim krajsky soud odmitl, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu s § 51 odst. 1
spravniho fadu. Na podporu svych tvrzeni krajsky soud poukazal na ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex), a ¢l. 11 odst. 1 a 2 téhoz natizeni. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze
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zalobce nenavrhl zadny dikaz a brojil toliko proti pofizeni kopie jeho cestovniho dokladu.
Zalobce netvrdil, %e by v cestovnim dokladu byly uvedeny nespravné tdaje. K namitce
zalobce krajsky soud urcil obdobi rozhodné pro posouzeni podminek k vydani povoleni
k trvalému pobytu shodné jako spravni organy a uzavrel, ze zalobce nesplnil podminku
podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, protoze doba jeho nepfitomnosti na Gzemi
Ceské republiky v obdobi péti let pted podanim Z4dosti v souhrnu presihla 10 mésic. Ke
zbylym namitkam krajsky soud uvedl, ze jsou prostym obecnym vyctem poruseni
pravnich predpist a nelze je povazovat za radné formulované zalobni body, které by bylo
mozné soudné prezkoumat. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni uvedl, ze se krajsky
soud nevyporadal s zalobnimi namitkami a bez dalstho prevzal argumentaci zalovaného.
Namitl, ze spravni organy zcela nespravné smisily pojem ,nepretrzitost pobytu na Gzemi*
a ,dobu zapoditatelnou do doby péti let pobytu na Gzemi“. Uvedl, ze ,[z]e znéni zikonného
ustanoveni [pozn. soudu: § 68 zakona o pobytu cizinct] je zjevné, Ze neplati, Ze cizinec
nesplriuje podminky pro vyddini povoleni k pobytu, pokud obdobi jeho nepritomnosti na sizemi
presibla 10 mésici, ale toliko fakt, Ze tato obdobi se do doby nepretrzitého pobytu na sizemi
nezapocitavaji. I pokud bychom prijali nahled spravnich organi a krajského soudu, tedy Ze je
nutno vychazet z prechodovych razitek tak, jak jsou, je nutno poznamenat, Ze spravni organy
nezjistily spravné skutkovy stav véci. [...] StéZovatel je tedy presvédien, Ze v jeho pripadé
je spinéna zikonna podminka pro vydini povoleni k trvalému pobytu jiz na zikladé
skutecnosti, Ze iicastnik ¥izeni v rozhodném obdobi pobyval na sizemi CR nepretrtité, pricem?
obdobi jeho nepritomnosti, i kdyby prekrocila dobu 10 mésicii, coZ vsak Zalobce odmitd, tedy
dané obdobi nebylo zapocitatelné, Zalobce vsak naddle splriuje podminku nepretrzitosti pobytu, a
tudiz mad narok na vyddani povoleni k pobytu.“ Stézovatel proto uzavtel, ze spravni organy
vysly z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot nezohlednily celé obdobi jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? krajsky soud nespravné interpretoval § 68 odst.
1 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nevyporadal namitku,
ze prvoinstancni organ opomnél navrhovany dikaz a nezabyval se ani namitkou
k dopadim rozhodnuti spravniho organu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Na zakladé vyse uvedeného stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovanid ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na zalobou napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[klasacni stiznost [ze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /< / ’ ’ / ’ v/ s > v ’ VeV vV ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nevyporadal
zalobni namitku o zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele. Krajsky soud
vyslovné uvedl, ze namitku povazuje za nekonkrétni a proto nezpusobilou soudniho
prezkumu. Z obsahu Zaloby vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle stézovatele spravni
organy pochybily, protoze se nezabyvaly pfimérenosti zasahu zpusobeného zamitnutim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel
sice v ramci zalobnich namitek nevysvétlil konkrétni podobu tohoto zasahu, vysvétlil ji
vSak v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku, ktery podal soucasné s zalobou. Uvedl, ze
jeho rodina tj. manZelka a dvé déti, maji v Ceské republice veskeré zizemi. Synové
navstévuji $kolu v Karlovych Varech a stézovatel provozuje fungujici obchodni spolecnost.
V dutsledku realizace spravniho rozhodnuti podle stézovatele dojde k nucenému odloucenti
od rodiny popf. k premisténi rodiny a k faktické ztraté kontroly nad jeho spolecnosti
(stézovatel sice v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, ktery je soucasti zaloby, poukazal
na spravni rozhodnuti, kterym mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt, nicméné
z kontextu je zfejmé, ze mél na mysli rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci).
Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze uvedena zalobni
namitka neni zpusobila soudniho prezkumu, a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek
zrusit pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2006, ¢.5.2 Afs 100/2005 - 106). Tato neprezkoumatelnost vsak zatézuje rozsudek
krajského soudu pouze casteCné a Nejvyssi spravni soud tak mohl prezkoumat zavéry
krajského soudu k neptetritosti a délce pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky ve
smyslu § 68 zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel v kasalni stiznosti odmitl, ze obdobi jeho neptitomnosti na tzemi Ceské
republiky prekrodilo 10 mésicu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvoinstanéni organ
k prokazani uvedené skute¢nosti, v souladu naptiklad s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015 - 35, provedl dukaz verejnou listinou, tj.

’ vV / se e v vV / / e /
cestovnim pasem stézovatele, ze kterého zjistil, ze stézovatel nepobyval na Gzemi Ceské
republiky po dobu 14 mésich. Stézovatel ptitom neuvedl zadna konkrétni tvrzent, ktera by
zpochybniovala, ze (idaje uvedené v jeho cestovnim pase odpovidaji skutecnosti, ackoliv k
tomu mél prilezitost v prvoinstanénim fizeni, v fizeni o odvolani i v zalobnim fizeni.
Tento zavér nikterak nesnizuje, ze stézovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti navrhl,

.. M v /7 4 kd v/ /4 4 4 /4 v /
aby jej prvoinstancni organ vyslechl, nebot neuvedl zadné skutkove tvrzeni, které mélo byt
v . 4 / 4 ’ ’ 4 4 v o
prostfednictvim vyslechu prokazano. Spravni organy tedy nemély davod, aby nabyly
pochybnosti o skute¢ném stavu véci, ktery prokazaly prostfednictvim verejné listiny, a aby
Ve . , vV ey . vV/ ’ /
pristoupily k vyslechu stézovatele. V tomto smyslu jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77, konstatoval, ze ,, [...] v pripadé, Ze spravni organ
urcité pochybnosti o skutecném stavu véci md, posoudi v ramci své diskrecni pravomoci, zda
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provede ditkazy navrbované iicastnikem vizeni, miZe-li jejich provedeni prispét ke zjisténi
skutecného stavu véci, nebo zda dcastnika ¥izeni wvyslechne“. V této souvislosti rovnéz
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze se neztotoznil s tvrzenim stézovatele o
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Podle stézovatele krajsky soud
v/ 4 M v 4 4 4 v o / i V4
nevyporadal namitku, ze spravni organy opomnély dukaz, ktery navrhl v prvoinstancnim
fizeni, tj. Gcastnicky vyslech. Tak tomu ovSem neni. Krajsky soud v odstavci 29 na devaté
v 4 v M \4 vV v/ / 4 i
strané napadeného rozsudku vysvétlil, ze stézovatel zadnym tvrzenim nezpochybnil
4 4 / 4 v/ / /v / o v
spravnost razitek ve svém cestovnim dokladu a neuvedl zadné vazné duvody, proé se
nemohl zdrzovat na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud tedy implicitné prisvedcil
4 v / / 4 i 4 4 4 4 o v vV v/ 4 Vv
zavéru, ktery vyplyva i z rozhodnuti spravnich organt, ze stézovatel v fizeni pred
spravnimi organy neucinil skutkové tvrzeni, které by bylo treba navrzenym dikazem
4 4 v/ v v v 4 v \4 4 4 4 v
prokazat. V takovém pfipadé ovSem nelze dospét k zavéru, ze spravni organy opomnély
\4 / o \4 M / v \4 4 4 i
navrzeny dukaz a ze krajsky soud opomnél zalobni namitku.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, ze spravni organy vysly z
nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot neposuzovaly celé obdobi pobytu
stézovatele na uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném do 16. 8. 2015,
sLplovoleni k trvalému pobytu se na Zidost vydd cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na
vizemi.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika

Vv 4 ’ V/ . v / N4 i M v / / Ve 4 */ 4 /
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ,[C)lenské staty prizndvaji pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim piislusnikim tretich zemi, kteri
bezprostredné pred podanim prislusné Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich vizemi

po dobu péti let.

Podle § 68 odst. 3 tehoz zakona ,[d]o doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i
obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v pribéhu této doby pobytu, pokud tato jednotliva
obdobi nepritomnosti nepresabla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém soubrnu nepresihla
10 mésicit, a dale obdobi nepritomnosti cizince na vizemi, které nepresiblo 12 po sobé jdoucich
mésici, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. NepretrZitost pobytu je dale zachovana,
pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici
ze zdvaznych divodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo
studium nebo odborné skoleni, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce
1 nezapocitiva.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 148/2015 - 37,
(obdobné také v rozsudku ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 157/2015 - 31, a ze dne 31. 3.
2016, ¢. j. 8 Azs 35/2016 - 36) konstatoval, ze na zakladé § 68 zakona o pobytu cizinct ,[...]
do doby pobytu se zapolitavaji i obdobi nepFitomnosti cizince na izemi CR v priibébu této doby
pobytu, za predpokladu, Ze tato jednotliva obdobi nepritomnosti ve svém soubrnu nepresihla
deset mésicii. Obdobi delsi neZ deset mésicii nejen Ze se do pétileté nepretrzité Ibiity
nezapocitavaji, ale rovnéZ nepretrZitost pobytu nezachovdvaji, tedy ,pretrbavaji dobu
nepretrzitého pobytu cizince a tato doba zacind béZet znova, jak plyne z dalsi véty predmétného
ustanoveni: ,NepretrZitost pobytu je ddle zachovina....“ Ve smyslu citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organy v souladu se zakonem zjistovaly, zda
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stézovatel bezprostredné pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval
v Ve V v / 4 s /4 M VeV v 4 v 4
nepretrzité pét let natzemi Ceské republiky, pridemz zcela spravné vychazely z
predpokladu, ze soucet jednotlivych obdobi nepfitomnosti stézovatele delsi nez deset
mésict pretrhava dobu jeho nepretrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky a ta proto
v/ 4 vV 4 4 4 4 v V)
zalina bézet znova. Vzhledem k tomu spravni organy nebyly opravnény zjistovat celou
dobu pobytu stéZzovatele na Uzemi Ceské republiky. Namitce stéZovatele, ze spravni
4 4 4 v **V_V / / \ . V4 .
organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu a ze krajsky soud posoudil
uvedenou otazku nespravné, proto nelze prisvedcit.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
nebot rozsudek krajského soudu je v uvedené casti nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu a tim je naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto
podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2016, ¢.j. 57 A 84/2015 - 48, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je
soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
V novém rozhodnuti krajsky soud znovu posoudi zalobni namitku ohledné zasahu do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Soud take podle § 110 odst. 3 véty prvais. f. s.
rozhodne o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zafi 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



