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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
S. M., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tf. Pratelstvi 1960,
Pisek, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské ¥Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, Uzemni
odbor Jindfichiiv Hradec, Obvodni oddéleni Dacice, se sidlem Havlickovo namésti 98/1,
Dacice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 4.2016,
¢.j. 10 A 21/2016 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.4.2016,
¢.j.10 A 21/2016 - 47, se zrusSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Domahal se, aby soud (1) urcil, ze predvolani
zalobce k provedeni identifika¢nich dkont podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, vydané v souvislosti s trestnim Fizenim vedenym Zalovanym pod
sp. zn. KRPC-154261/TC-2015-2020310 je nezikonné, (2) urdil, Ze ziskavani osobnich
Udajt zalobce pro tcely budouct identifikace v souvislosti s uvedenym trestnim fizenim je
nezakonné, (3) zakazal zalovanému ziskavat osobni udaje zalobce pro ucely budouct
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identifikace v souvislosti s tymz trestnim fizenim a (4) a prikazal zalovanému, aby obnovil
stav pred zasahem.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. 10 A 21/2016 - 47, zalobu zamitl
(rozsudek krajského soudu je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s%).

[4] Napadeny rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny, protoze krajsky soud
se nevyporadal s nesouhlasem stézovatele s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. V
pouceni o procesnich pravech ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 10 A 21/2016 - 45, krajsky soud
vyzval stézovatele, aby ve lhtité dvou tydnt sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 28. 3. 2016. Stézovatel odpovédél na vyzvu
podanim ze dne 11. 4. 2016, v némz vyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Krajsky soud ke sdéleni nepfihléd]l a vydal napadeny rozsudek, aniz by naridil
jednani. Soud tak porusil Gstavné zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“) a znemoznil mu
reagovat na vyjadreni zalovaného.

[5] Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni véci krajskym soudem, zejm.
nesouhlasil s tim, ze s nim soud zachazel jako s pachatelem trestné ¢innosti a odeprel mu
v 4 v / v 7P 4 4 4 /. * 0 v / 4 v
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim osobnich Gdaja zalovanym. Zavéry
napadeného rozsudku povazoval za nedostatecné odavodnéné. S ohledem na nize uvedeny
4 M VVv/ 4 4 vV . /v 4 v/ v 7/ /4 M
procesni postup Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ulelné tyto dalsi kasacni namitky
v této fazi fizeni podrobné rekapitulovat.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobe.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[7]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud prisveddil stézovateli, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizenou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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[10] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. ,[sloud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednant, jestliZe to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Nezbytnymi predpoklady
fikce souhlasu, na zakladé které soud muze o navrhu rozhodnout bez jednani, je tedy
doruceni vyzvy k vyjadreni, zda Gcastnik souhlasi s timto postupem, a marné uplynuti
lhity k vyjadreni. Rozhodne-li soud ve véci samé bez nafizeni jednani pred uplynutim
dvoutydenni lhity pro vyjadfeni nebo nepiihlédne-li k radné a véas uplatnénému
nesouhlasu, dopusti se vady fizeni, ktera mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As 49/2008 - 62). Soucasné tim soud
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porusi také pravo ucastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné
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moznosti vyjadrit se k véci, které je v ustavnépravni roviné zaruceno ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[11] Byt krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,[plodle § 51 odst. 1 s. % s. nebylo
treba k projednani Zaloby narizovat jednani, protoZe ncastnici projevili s takovym procesnim
postupem soublas“, toto tvrzeni nema oporu v obsahu soudniho spisu. Na ¢. listu 44 se
nachazi pokyn k odeslani ,pouceni o procesnich pravech a povinnostech® zastupci stézovatele,
samotné pouceni obsahujici i vyzvu podle §51 s.f.s. se nachazi na ¢ listu 45.
Z dorulenky datové zpravy zaslané zastupci stézovatele pripojené k ¢. listu 44 vyplyva, ze
zprava byla dorucena v pondéli 28. 3. 2016. Dvoutydenni lhuta k vyjadfeni podle § 51
s. f. s. uplynula v pondéli 11. 4. 2016. Napadeny rozsudek byl vydan dne 4. 4. 2016, tedy
cely tyden pred uplynutim lhaty, v niz stézovatel mohl uplatnit sva procesni prava.

[12]  Souhlas stézovatele k rozhodnuti véci bez natizeni jednani neni obsazen v zalobé ze
dne 7. 2. 2016, v navrhu na vydani predbézného opatreni ze dne 26. 2. 2016, ani v jiném
dokumentu, ktery by stézovatel dorudil soudu pred vydanim napadeného rozsudku. Na ¢.
listu 57 se naopak nachazi nesouhlas stézovatele s rozhodnutim véci bez jednani, ktery byl
podle dorucenky na €. listu 58 odeslan soudu dne 11. 4. 2016, tedy posledni den zakonné
lhtty pro vyjadreni k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani.

[13] Vyzva podle § 51 s. . s. obsazena v pripisu na ¢. listu 23 byla podle pokynu na ¢.
listu 21 1 4dajti na dorucence (pripojené k témuz listu) zaslana pouze zalovanému.

[14] V posuzované véci nebyly naplnény ani jiné okolnosti, vyslovné predvidané
soudnim radem spravnim, kdy by soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani, nebot
zaloba byla zamitnuta (srov. § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. 1. s. a contrario). Krajsky soud
proto pochybil, rozhodl-li ve véci samé jiz dne 4. 4. 2016, aniz by vyckal uplynuti lhity
podle § 51 odst. 1s. t.s.

[15] Nejvyssi spravai soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k dal$im namitkam
uplatnénym stézovatelem v kasaéni stiznosti vztahujicim se k vécnému posouzeni nebo
nedostatkim odivodnéni, protoze nelze predjimat dalsi vyvoj véci v navaznosti na jednani
pred krajskym soudem. Vyporadani téchto namitek by bylo predcasné a potvrzeni nebo
popreni spravnosti zavéru krajského soudu by postradalo svij vyznam.



1 As 122/2016

IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[16]  Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit

’ ’ ’ ’ v . ’ , Ve , .
za nasledek nezakonne rozhodnuti o véci samé, proto napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech
fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



