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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
I. S., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2015, ¢&.KrU
10357/2015/ODSH/8, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 52 A 57/2015 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal dne
14. 10. 2014 rozhodnuti o viné zalobce v prestupkovém rizeni. Mél totiz za prokazane, ze
dne 7. 4.2014 jako fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na dalnici o 32
km/h, ¢imz porusil § 18 odst.3 zak. ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Timto
jednanim mél zalobce spachat prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu. Vzhledem ke skutednosti, ze tento prestupek spachal v obdobi dvanacti
po sobé jdoucich kalendarnich mésict jiz podruhé, byla mu ulozena sankce podle odst. 5
stejného ustanoveni spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2



1 As 101/2016

mésicl, pokuta ve vysi 3.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zastupkyné Zalobce blanketni
odvolani, které bylo odvolacim orginem zamitnuto a vyse uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. V ni
namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, jelikoz méfeni rychlosti bylo provedeno
v/ 4 /4 */ v i 4 / v v i 4 vV /7 .
zafizenim, které potencialné nebylo kalibrovano po vyméné pneumatik. Takové métenti je
dle zalobce v rozporu s navodem k obsluze, a je proto neprikazné. Dale také vyslovil
vyhradu proti vyhodnocovani videozaznamu - oznacil méfeni pravitkem za nepresné a
deklaroval poditatovym programem zjisténou odchylku 2 pixely. Ptfi prvnim jednani ve
véci vznesl zalobce novou namitku spocivajici ve skutecnosti, ze v predmétném rozhodnuti

4 4 4 4 v v M 4 v /4 v i
spravniho organu neni dostateCné konkretizovan prestupek, kterého se mél dopustit
v obdobi uplynulych dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésica, ale je uvedeno pouze
datum jeho spachani.

[3]  Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou. Jednani zalobce oznadil za Gcelové, kvuli
v v v i 4 /4 i v/ 4 v 4 . \ .
¢emuz mu nékolikrat zabranil v dalsim rozvadéni argumentace. Upozornil zalobce na roli
4 4 i 4 4 4 v / 4 4 4 M
spravniho soudnictvi a poukazal na znaky zamérného obchazeni odvolaci instance
\4 \4 Ve M v / M i M o M vVv/ 4 4
zalobcem, coz podporil i cetnymi citacemi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalobcem predlozeny dikaz o nedodrzeni navodu k obsluze mérictho zafizeni soud
vyhodnotil jako zdmérné upraveny. Ohledné namitky tykajici se specifikace prvniho
v / 4 M / v i 4 v 4 \4 /

prestupku ve vyroku rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vyrok
je dostatecné specifikovan jiz samotnym uvedenim data spachani. Neuvedeni ostatnich
skutednosti nema vliv na zakonnost rozhodnuti, ale pouze na vysi ulozené sankce.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. V ni namital nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, tedy davod dle
§ 103 odst. 1. pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T 8.9).

[5]  Stiznost odavodnuje tim, ze mu bylo pred krajskym soudem znemoznéno rozvijet
argumentaci k nové prednesené zalobni namitce ohledné nedostateéné specifikace skutku
v rozhodnuti spravniho organu. Sam z tohoto davodu povazuje rozhodnuti za nezakonné
a namita porusenti jak trestnépravnich zasad, tak i poruseni zasady projednaci.

[6]  Stézovatel dale rozporuje zakonnost rozhodnuti krajského soudu zdavodu
nedodrzeni postupu fizeni stanoveného v § 49 odst. 8 s. f. s. Vadu spatfuje ve znemoznéni
prednést zavérecnou fe¢ pod hrozbou udéleni poradkové pokuty. Krajsky soud zalobci

v M / v v 4 M 4 4 / 4 4
umoznil pouhy prfednes zalobniho petitu bez shrnuti vlastni skutkové a pravni
argumentace.

[7]  Nasledné stézovatel uvadi namitky tykajici se zjisténého skutkového stavu. Namita
nedostate¢nou prukaznost zaznamu z divodu zmény vzdalenosti mezi méfenym a meéficim
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vozidlem stim, ze i zdanlivé maly rozdil ve velikosti vozidla muze zapri¢init velkou
rychlostni odchylku. Stejné jako v zalobé, tak i v kasacni stiznosti namita nedodrzeni
navodu k obsluze méficiho zatizeni PolCam PC 2006 a uvadi, ze bud ucinil krajsky soud
vadné skutkové zjisténi, anebo existuji dvé rizné verze navodu. Z toho diivodu navrhuje
Nejvyss$imu spravnimu soudu, aby nesrovnalost v diikazech odstranil pfi vlastnim jednani.

[8]  Posledni namitka stézovatele sméruje k neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu, nebot dle néj vrozhodnuti absentuje zdtvodnéni, pro¢ nebylo provedeno
dokazovani obrazovym zaznamem prestupku.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na evidenéni kartu ¥idide, ktera
je soulasti spravniho spisu, ¢imz zpochybnuje namitku nedostate¢né specifikaci
spachaného prestupku. Ostatni namitky zalobce zpochybnil citacemi rozsudku krajského
soudu a také citacemi rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, §j. 2 As
215/2014 - 43, ze dne 24.8.2011, ¢&. 1 As42/2011-115, a ze dne 2.5.2013,¢.3 As
9/2013 - 35. Zalovany ztéchto dévodt navrhuje, aby soud kasaéni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

. . v
II.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve M
splnény podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Dle stézovatele pokud spravni organy dospély k zavéru o jeho recidivnim chovani,
mély jednoznacné predchozi prestupek zakladajici recidivu specifikovat (véetné uvedeni
{isla jednaciho, dne vydani rozhodnuti, jeho nabyti pravani moci a konkrétniho prestupku)
ve vyroku rozhodnut.

[13] Na tomto misté je nutno podotknout, ze stézovatel tuto namitku nevznesl ve

/ 4 v/ 4 i v v 4 M / 4
spravnim ftizeni ani v zalobé podané ke krajskému soudu dne 29.5.2015. Zastupce
stézovatele tuto pripominku vznesl az pfi ustnim jednani u krajského soudu dne 6. 4. 2016,
a jedna se tak o opozdéné uplatnény zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. t. s.), ktery neni ptipustny
v fizeni pred krajskym soudem ani nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud touto namitkou zabyval, povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uvést, ze 1 kdyby byla stézovatelem tato namitka uplatnéna vcas,
nebyla by duvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 As 206/2014 - 33, bod
39, konstatoval: ,Na uvedeném zakladé se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se zavéry krajského
soudu, Ze bylo dostacujici a v souladu se zakonem, pokud spravni organy v projednavané véci
uvedly ve vyroku rozhodnuti k uklidané sankci zikazu 7izeni motorovych vozidel odkaz na
§ 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu a slovni vyjadreni ,dopustil uvedeného prestupku v
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obdobi dvandcti po sobé jdoucich mésicii dvakrat a vicekrat®, pokud v odiivodnéni rozhodnuti
konkretizovaly, Ze stéZovatel se prestupku se stejnou pravni kvalifikaci dopustil v obdobi
dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésici dvakrat, pricemz k predchozimu spachani doslo
dne 30. 3. 2012.“

[16] Soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci je eviden¢ni karta ridice. Ze
zaznamu v ni uvedenych je mozné dostateCné identifikovat prestupek, kterého se zalobce
dopustil dne 8. 4. 2013; prestupek byl fesen blokovou pokutou a byl nahlasen Magistratem
mésta Hradce Kralové, ¢;. P/598/2013/0S1/Hej.

[17]  Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v nyni projednavané véci vyplyva,
ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
§ 125¢ odst. 4 pism. ¢) a § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku spravniho
organu prvniho stupné je skutek specifikovan takto: ,...CimZ spdachal prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot prekrocil
nejuysst dovolenou rychlost mimo obec o 30km/h a vice, kdy tento prestupek spachal v obdob!
dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii dvakrat, kdyz proni prestupek se stal dne
8. 4. 2013...Za spachany prestupek se podle § 125c odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich uklidd obvinénému...“ Takova specifikace puvodniho prestupku je zcela
dostate¢na a v souladu s vyse uvedenou judikaturou.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitd, ze mu bylo soudem pfi jednani
znemoznéno rozvijet jeho zalobni argumentaci. Z protokolu o jednani ze dne 6. 4. 2016,
zalozeného ve spise krajského soudu na ¢. 1. 70, je vSak ztejmé, ze v prabéhu jednani bylo
stézovateli nékolikrat udéleno slovo. Stézovatel mél prilezitost k predneseni nové namitky
1 argumentace k ni, kterou také vyuzil a vse prednesl. SkuteCnost, ze soudce v urlitém
momentu stézovatele zarazil v jeho snaze opakovat tytéz argumenty a protahovat jednani,
je projevem funkce soudce, ktery jednani vede a je opravnén odejmout ucastnikovi tizeni
slovo, pokud se jeho argumentace opakuje. Namitka neni dtvodna.

[19] Ve stejném duchu stézovatel namita také znemoznéni prednesu zavérelné reci.
Z protokolu o jednani je zfejmé, ze stézovatel v zavéreéné reci prednesl soudu konelny
navrh vyroku ve véci. Podle ustanoveni § 49 odst. 8 s. f. s. musi byt Gc¢astnikim na zavér
jednani udéleno slovo ke konecnym navrhim. Komentar k dotCenému ustanoveni uvadi,
v Vv Vé / 9% /| v v / Ve / /

ze ,v konecném ndavrbu ucastnik strucné shrne své skutkové a pravni argumenty a navrhne
soudu, jak md rozhodnout ve véci samé, zpravidla tedy zopakuje Zalobni petit.“ (srov. Jemelka,
L., Podhrazsky, M., Vetesnik, P.: Soudni rad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 394). I odborna literatura tedy akcentuje strucnost zavérecné reci, v niz by

v / vV v/ 4 . 4 v v Ve

soudu mélo byt predev§im navrzeno, jak ma véc rozhodnut. Soud neprekrocil svou
pravomoc, pokud neakceptoval takoveé jednani ulastnika, ktery argumentoval pouze pro
samotnou argumentaci a snazil se jednani protahovat.

[20] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Udajné zde existuje divodna pochybnost, ze u mérictho vozidla doslo v mezidobi mezi
kalibraci méficitho zarizeni PolCam 2006 a samotnym métenim obvinéného k vymeéné

. / v Ve v M Vev/ v 4
pneumatiky. Touto vymeénou se pritom mohl zménit vnéjsi obvod kola, coz dle nazoru
stézovatele mohlo mit vliv na presnost méreni.
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[21] Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2013, ¢. 3 As 9/2013 - 35, ve kterém soud uvedl, ze ,stéZovatel upozorriuje na
nutnost shodnych provoznich podminek (stejné pneumatiky) v dobé kalibrace mériciho zarizeni
a v dobé samotného méreni. Ani tyto namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné.
Méstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy méreni
zkresleno, pocitd se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni aplikovana.”
(obdobny zavér je vyjadrfen téz napft. v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 - 71).

[22] Z prubéhu dosavadniho ftizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o spachani prestupku, osvédéeni o proskoleni zasahujicich policistd pro uzivani
systému PolCam PC2006, ovéreni mérictho zafizeni (ovérovaci list ¢. 247/13) a zaznam
prubéhu méfeni ze systému PolCam PC2006 zaznamenany na digitalnim nosi¢i dat-CD.
To byly stézejni dukazy pro urceni, zda se stézovatel dopustil prestupku ¢i nikoliv (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 24. 4. 2008, &j. 7 As 39/2007 - 66, ¢i ze dne 21. 9. 2015, &j. 1 As
79/2015 - 56).

[23] Jestlize mél stézovatel pochybnosti o kvalité méreni, mohl v prubéhu fizeni
rozporovat jeho presnost podle § 11a zakona ¢. 505/1990 Sb., zakona o metrologii. To vsak
necini. Navic, jelikoz stézovatelova naméfena rychlost prevysovala dovolenou rychlost o
32 km/h, i minimalni odchylka by na zjisténé skutkové okolnosti nevrhala stin
pochybnosti.

[24] Dale stézovatel namitd, ze v prubéhu meéfeni rychlosti nebyla dodrzena stejna
vzdalenost mezi méfenym a meéficim vozidlem, ¢imz muselo dojit ke zkresleni realné
M Vv 4 4 4 Ve 4 4 /7 VIV M v/ M
rychlosti stézovatele. Spravni organy pti porovnavani $ite vozidla na pocatku a konci
vV 4 .. i \4 V/V vV / o M 4 vV /
méreni zjistily, ze $ire méreného vozu zustala po celou dobu stejna - 35 mm zméfenych
pravitkem prilozenym k monitoru. K vyznamné zméné vzdalenosti mezi vozidly proto
4 vV 4 o vV 4 Ve 4 4 v v Vev/y o
nemohlo dojit. Stézovatel takovy zptsob méfeni oznalil za absurdni a tvrdi, ze presnéjsi je
méfit sifi vozu pomoci poctu pixelt na videozaznamu. Pomoci pocitacového programu
Ve b M \4 4 VA vV 4 v VvV 4 i V/Ve M o M
pritom zjistil, Ze zatimco na pocatku méreni mélo mérené vozidlo $ifi 74 pixelt, ke konci
uz to bylo pouze 72 pixelt.

[25] Nejvyssi spravni soud se stézovatelovym nazorem, ze meéfeni Sife na pixely je
v Vev/ v 4 4 v 4 4 4 v 4 M . /
presnéjsi nez pravitkem, souhlasi, avSak zastava nazor, ze rozdil 2 pixely je zanedbatelny a
je tfeba opét pripomenout, ze pravé kvuli témto minoritnim vedlej$im vlivim se u
mérictho zatizeni PolCam PC2006 pocita s odchylkou 3% z celkové namérfené rychlosti.
Nutno podotknout, ze i u jinych méficich zafizeni, kde je moznych vedlejsich vlivii méné,
se pocita takeé s odchylkou. Neni mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribéhu méreni
vzdalenost mezi vozidly naprosto stejna po celou dobu. V takovém pifipadé by ridié
prekracujici rychlost mohl napfiklad opakované zrychlovat azpomalovat, ¢imz by

v M M / i VvV 4 / Vv 4 4 M M /
naprosto znemoznil jakékoliv méteni. Pro Gcely posouzeni vzdalenosti vozidel tak v dané
véci plné postacilo pravitko.

[26] K samotnému prezkumu navodu k obsluze méficiho zatizeni PolCam PC2006
v/ Ve . vv7 /7 v/ 4 vV . / /
zdejsi soud nepristoupil. Méfici zarizeni bylo ovéreno metrologickym tstavem v souladu se
4 .. / Vv vvry / v/ / 4 4 Vv VVe
zakonem o metrologii. Proto plati, ze méfici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost
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vozidla. Ovérovaci list je pritom vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢j. 3 As 9/2013 - 35). Nadto lze
uvést, ze by bylo proti smyslu a GCelu Gpravy, kdyby metrologicky tstav vydaval ovéfeni
splatnosti na 1 rok ipresto, %e na slufebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky
pravidelné ménény v zavislosti na ro¢nim obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse (rozsudky ze
dne 24.4.2008, &. 7 As 39/2007- 66, ze dne 21.9.2015, &.1As79/2015-56), je
k prokazani viny z prestupku potreba predev§im ovérovaci list vydany metrologickym
Gstavem, osvédceni zasahujicich policisti pro uzivani systému PolCam PC2006 a zaznam
prubéhu méfeni na datovém nosi¢i. Vzhledem k tomu, ze spravni spis vSechny tyto
dokumenty obsahuje, nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Namitka neni dtvodna.

[27] Na zavér kasa¢ni stiznosti nesouhlasi stézovatel s odivodnénim odmitnuti navrhu
4 o / 4 v M vv/ 4 4 4
na provedeni dikazu obrazovym zaznamem o prestupku. Nejvyssi spravni soud souhlasi
;v c1 . v . . v v s / 1o
se zavérem krajského soudu o jeho nadbytednosti a opakuje, ze ve véci provedené dikazy
byly dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Zvlasté pak za situace, kdy sam
stézovatel nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméren pti jizdé, a toliko tvrdil, Ze nesouhlasi s
pouzitim dukazl a zpusobem meéreni (srov. argumentaci k dokazovani uvedenou vyse a
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011 - 121, odst.
36).

[28] Krajsky soud tedy pfi svém rozhodovani vysel z dostatecné zjisténého skutkového
v . v / v R ° . / /v . ’

stavu véci a zalobu spravné zamitl jako nedavodnou. V projednavané véci bylo skutkové

zjisténi spravnich organt dostacujici k vydani rozhodnuti, ze se stézovatel dopustil

v V7 M4 v v 4 M vVv/ / i / Vv /7 vV 4

prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Vyse zminéné podklady,

které spravni organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny stézovatele,

plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se prestupku dopustil.

IV.  ZAivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud tak, sohledem na vyse uvedené, neshledal namitky
VvV o / M v v /7 /v 4
stézovatele duvodnymi a dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu

pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani
Vv / 4 ’ 4 / 7 7 . /v /7 Ve . .
zadné naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016
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JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



