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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. K., zastoupeny Mgr. Katetinou Hudeckovou, advokatkou se sidlem Hauerova 3,
Opava, proti zalovanému: Komise k projednivini pfestupkti obce Svatoriovice, se sidlem
Svatoniovice 70, Budisov nad BudiSovkou, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 7. 2014, ¢j. 436/P1-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 20 A 1/2015 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.5.2016, .20 A 1/2015 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce napadl u krajského soudu rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany podle
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zastavil fizeni o prestupku
vedené proti zalobci, nebot odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim jednoho roku od
jeho spachani.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl. Nejprve z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 7. 2014, pri¢emz lhtta k podani odvolani zalobci
uplynula dnem 1. 8.2014. Dale ovéril, ze zalobce odvolani nepodal, coz koresponduje
s jeho tvrzenim. Krajsky soud proto zalobu prvnim vyrokem v zahlavi uvedeného usneseni
odmitl pro nepfipustnost, nebot zalobce nevycerpal v fizeni pfed spravnim organem radné
opravné prostredky [§ 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 véty prvni pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.“)]. Tretim vyrokem napadeného usneseni
soud priznal ustanovené zastupkyni zalobce odménu ve vysi 6.800 K¢ za dva tkony pravni
sluzby spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji dle vyhlasky ministerstva spravedlnosti
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¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

I Obsah kasacni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti krajského soudu podal kasaéni
stiznost. Prvni namitkou nesouhlasi s divodem odmitnuti podané zaloby. Krajsky soud
v \4 . VvV 2 \4 . 4 Vv 5 ’
mél zalobu projednat. Stézovatel nevyuzil moznosti opravného prostredku, nebot odvolaci
organ rozhodoval v této véci jiz tfikrat. Pokazdé rozhodnuti zalovaného (tj. spravniho
organu prvniho stupné) zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani. Zalovany v minulosti 1
pres podrobny niavod nebyl schopen nedostatky rozhodnuti odstranit. Opravné
v Vo v 4 v 4 VvV \4 . 4 4
prostredky proto zfejmé nevedou k napravé. Navic stézovatel nebyl o moznosti podani
opravného prostredku zalovanym poucen. Krajsky soud proto porusil stézovatelovo pravo
na pristup k soudu.

[4]  Druhou namitkou stézovatel broji proti vypoclteni odmeény, kterou soud priznal
ustanovené zastupkyni - advokatce. Stézovatel priklada vlastni vypocet naklada
advokatky. Kromé dvou tkont pravni sluzby, za které ji soud odménu ptiznal, vydisleni
obsahuje polozky jizdného za celem nahlédnuti do spisu zalovaného a spisu krajského
soudu, nahradu za promeskany Cas straveny na téchto cestach a kopirovani pisemnosti.
Ktomu vSemu je navic pfipoCtena dan zpridané hodnoty. Vyse odmény tak dle
stézovatele méla byt celkem 10.490 K<.

[5]  Zalovany spravni organ se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Prvni namitkou stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nemél zalobu odmitat pro
nevycCerpani prostredktu ochrany ve spravnim rizeni, nebof v nastalé procesni situaci
/17 v 4 /7 v 4 4 /4 4 4 4 4 4 4
neustalého ruseni rozhodnuti zalovaného odvolacim spravnim organem podani odvolani
nepredstavovalo prostfedek ochrany prava. Nebylo proto nutné pred podanim zaloby
v / v 4 4 v/ 4 4 i M o 4 v 4 v
vyCerpat opravné prostredky ve spravnim fizeni. Tato namitka je davodna, a¢ na zakladé
mirné odli$né argumentace, nez stézovatel uplatnuje.

[71  Krajsky soud odmitl zalobu projednat z duvodu, ze stézovatel ve spravnim fizeni
v / V7 4 / v / v Ve 4 \4
nevycCerpal dostupné radné opravné prostredky. Vyslovné pfitom poukazal na moznost
podat odvolani. Tento postup je ovsem nespravny, nebot odvolani proti rozhodnuti

zalovaného v projednavaneé véci pripustné nebylo.

[8]  Dle § 76 odst. 1 pism. {) prestupkového zakona (v relevantnim znéni do 30. 9. 2015)
wSpravni orgdan vizeni o prestupku zastavi, jestliZe se v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek
zanikla“. Dle odstavce 3 tohoto ustanoveni ,,Odvoldni proti rozhodnuti o zastaveni 7izeni je
pripustné pouze, bylo-li ¥izeni zastaveno podle odstavce 1 pism. a), b), ¢) a j); v téchto pripadech se
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni vcastnikim rizeni oznamuje. V ostatnich pripadech se rozhodnuti
0 zastaveni ¥izeni vyznaci ve spisu a ucastnici vizeni se o tom pouze vyrozuméji.“ Z uvedenych
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4 . vV . 4 v VvV i 4 4 v/ 4 4 i
ustanoveni je zrejmé, ze stézovatel proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zanik
v M v 4 4 v/ 4 M .. v/ / / v
odpovédnosti za prestupek ve spravnim rizeni k dispozici fadny opravny prostredek

v
nemel.

[9] Moznost podat odvolani ptitom nezaklada ani nespravné poudeni stézovatele
v napadeném rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku. V rozporu s tvrzenim stézovatele
ho zalovany o moznosti podat odvolani vyslovné (aé nespravné) poucil. Nespravné
pouceni nicméné nema vliv na existenci prava podat odvolani, jehoz (ne)existence je dana

4 . /4 v/ /7 4 ’ \4 v 4 ’
ze zakona. Postup krajského soudu spocivajici v odmitnuti zaloby pro nevyderpani
fadnych opravnych prostredka ve spravnim fizeni dle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s., je pritom

4 4 ’ v \ /7 \4 /4 v Ve v 7/ v
vazan pravé nato, ze zakon moznost opravného prostredku pripousti (obdobné srov.
rozsudek ze dne 29.5.2014, &j. 9 As 76/2013 - 40, bod 19). Jak vSak popsano vyse, tak
. 4 /4 v . 4 \4 4 /7 v/ /4 /4 v

tomu v projednavané véci nebylo - zakon moznost podani radného opravného prostredku
vyslovné zapovidal.

[10] Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel k dispozici zadny radny opravny
prostredek nemél. Krajsky soud tedy rozhodl o odmitnuti zaloby pro nevycerpani radnych
opravaych prostredkt v fizeni pred spravnim organem v rozporu se zakonem a jeho
rozhodnuti je proto treba zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s vysi priznané odmény ustanovené zastupkyni. Predné
M 4 v M VVv/ 4 4 eV 4 v 4 o / V4 4 M v/
je nutno uvest, ze Nejvyssi spravai soud jiz na zakladé prvni divodné kasa¢ni namitky rusi
rozhodnuti krajského soudu jako celek, tedy i rozhodnuti o ptiznani odmény. V dal$im
fizeni krajsky soud o nahradé nakladd fizeni proto rozhodne znovu. Nejvyssi spravai soud
vSak pfipomina, ze je tfeba z moci Gfedni ustanovenému zastupci priznat odménu za

v /7 v . M v 4 4 4 4 i M
vsechny provedené tkony ve véci, jejichz provedeni bylo prokazano. Ze soudniho spisu je

Ve v - / \4 /4 v vV vV v v 4
pritom zrejmé, ze se zastupkyné stézovatele se stézovatelem osobné setkala, ze nahledla do
soudniho spisu a ze se chystala nahlédnout do spravniho spisu zalovaného. Zaroven vsak je
nutné pripomenout, ze neni-li ucinéni ukont zfejmé ze soudniho spisu, ulastnik ma
povinnost takovou skute¢nost prokazat. Zastupce je pfitom povinen soudu rovnéz sam
predlozit osvédCeni o tom, ze je platcem DPH (srov. § 14a advokatniho tarifu).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12]  Krajsky soud nespravné odmitl zalobu stézovatele z divodu jeji neptipustnosti pro
v 4 a4 / / v o 4 4 M 4 4 v
nevycCerpani radnych opravnych prostredka ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. a) s. t. s.].
Radny opravny prostfedek totiz proti napadenému rozhodnuti nebylo ve spravnim fizeni
mozné uplatnit. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti soudu
dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky

4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 /
soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven v
oduvodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud bude v dal$im fizeni predné zkoumat, zda neni
dan jiny divod pro odmitnuti zaloby a teprve jestlize tak neshleda, zalobu projedna
meritorné.

[13] O nahradé nakladl rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



