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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: J. K., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 7. 2014, C. j. 11133-2/DS/2014/Er, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 116/2014 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ L. stupné“ ¢i ,magistrat®)
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. P/3333/2013/0OS1/DvP (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) [jedna se o druhé rozhodnuti magistratu ve véci, nebot prvni rozhodnuti ze
dne 4. 3.2014 bylo zalovanym zruseno] uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o silniénim provozu®), kterého se méla dopustit
tim, ze dne 19. 10. 2013 v 9:45 hodin, na presné specifikovaném misté, jako provozovatelka
motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
pri uziti vozidla tovarni znalky Fiat Punto 60 SX, registracni znacky X, byly na
pozemnich komunikacich dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem. Za toto jednani byla zalobkyni podle § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

[2]  Postih vaéi zalobkyni byl vyvozen na zakladé zjisténi hlidky Méstské policie
Hradec Kralové provadéjici dne 19. 10. 2013 kontrolu parkovani vozidel v oblasti Labska
kotlina v Hradci Kralové, ktera je u kazdého vjezdu z ulice V Lipkach opatfena svislou
dopravni znackou IP 26a (Obytna zona), s dodatkovou tabulkou E 12, s textem ,Stani
pouze s platnou parkovaci kartou PO - Pa 8:00 - 18:00 hodin, SO 8:00 - 16:00 hodin“.
V 9:45 policisté zjistili, ze v oznacené zoné, pred domem ¢. p. 991, stoji vySe oznalené
vozidlo bez parkovaci karty. Potidili proto fotodokumentaci a na vozidlo nasadili
blokovaci zafizeni. Téhoz dne ve 22:24 hodin byla policie pozadana o tzv. ,odblokovani®
vozidla panem J. K., bytem L. k. 991/35, H. K. Po sdéleni podezfeni ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu - parkovani bez parkovaci karty,
jmenovany po pouceni toliko oznamil, ze vozidlo na zjisténém misté nezaparkoval. Dle
Gdaji v karté vozidla uvedené registraéni znacky byla jako jeho provozovatelka od 18. 8.
2008 zjisténa zalobkyné. Na vyzvu spravniho organu L. stupné k zaplaceni urdené dastky
podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zalobkyné dne 3. 12. 2013 sdélila, ze
pfedmétné vozidlo v dobé spachani prestupku Hdil pan P. K., nar. X, bytem C. a. 601, P. 6;
soucasné uvedla, ze pro ptipad zahajeni fizeni pro podezteni ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla udélila plnou moc pro zastupovani spole¢nosti FLEET Control,

v v/

s.r.0., se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1.

[3]  Odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7.
2014, ¢. . 11133-2/DS/2014/Er, zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu L

stupné.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Yalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 116/2014 - 43, zamitl. Rozsudek
krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudg,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky a z Casti je jeho rozsudek
neprezkoumatelny, uplatnila tak divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka v zalobé namitala, Ze spravni organ I. stupné neprovedl potfebné
kroky k tomu, aby potrestal ridie, a¢ mu jeho totoznost byla stézovatelkou oznamena a
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mél jej predvolat k podani vysvétleni. Krajsky soud vsak zastal nazor, ze bylo mozné

sdéleni totoznosti fidice ignorovat proto, ze jim byl P. K. a jeho sdéleni bylo , zamérné
/ Vv 7«

a ucelové®.

[71  Uvedeny zavér soud opira o tvrzeni, ze P. K. voli co do zpusobu dorucovani
a zastupovani UCastnikd ruzné procesni strategie, které stézovatelka povazuje zcasti za
nepravdivé (nedolozené soudem) a z Casti za irelevantni, protoze ulelové jednani P. K.
v roli zmocnénce v jinych fizenich nema s osobou stézovatelky a s projednavanou véci (zda
fidil uvedené vozidlo) nic spolecného. V dané véci nebyl alastnikem fizeni, ale osobou,
ktera méla povinnost podat vysvétleni. Ani rozsudky, na které krajsky soud odkazuje,
nevypovidaji o jednani P. K., a ani uvaha o ,nahodném® zastupovani v obdobnych vécech
pred soudem advokatem Mgr. Topolem nemuze o ucelovosti svedcit.

[8] O zamérném a uUlelovém oznaleni fidice P. K. nemuze svédéit ani to,
ze se uvedenému neda dorucovat, neni zrejmé, jak by toto stézovatelce mohlo byt ku
v / v/ v vy - / . v ’ X /
prospéchu, nadto v daném pripadé mél jmenovany trvalou i1 dorucovaci adresu v Ceske
republice a dorudeni vyzvy k podani vysvétleni bylo de iure Gspésné. Neni pak nic
v . /4 \4 4 ’ 4 o *Ve* v v 4
prekvapivého na tom, ze P. K. ma kamarady ochotné mu auto pujcit, konecné ma za
4 ’ o . V4 V V* 1V v 4 4 M .
posledni 3 roky 8 zaznamu v Evidenéni karté fidice, a¢ auto sam nevlastni ani neprovozuje
(k tomu odkazuje na ptikaz, kterym byl jmenovany uznan vinnym z prestupkt na podzim
2013).

[9]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze krajsky soud nepfipustné zasahl do diskrece spravniho

/v 4 4 4 4 Vv Ve v 4 4 v 4 v
uvazeni, spravni organy se totiz P. K. snazily predvolat k podani vysvétleni a a¢ bylo
doruceni Gspésné, ten na néj nereagoval; spravni organy tak nesdilely Gvahu, Ze slo o
Ucelové oznameni.

[10] Uvaha soudu je vadni i proto, e stéZovatelka nikdy nebyla uznina vinnou
z prestupku dle § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu, tedy nesvérila samostatné fizeni
vozidla osobé, oniz nezna tGdaje potfebné k uréeni jeji totoznosti, ani z takového
prestupku nebyla obvinéna. Krajsky soud vsak postupoval tak, jakoby stézovatelka
z takového prestupku byla uznana vinnou, tedy prejudikoval vinu, aniz by o ni bylo
rozhodnuto.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze spravni organ mél Setfit prestupek predvolanim k podani

v 4 . / Ve 1V M v A4 A / A 4
vysvétleni a pokud se jmenovany ridic nedostavil, mél vyuzit poradkovych opatfent,
nebo predvolat iprovozovatele vozidla. Primarné mél byt fesen prestupek s ridicem
vozidla, ani ona jako provozovatel vozidla vsak nedostala pfilezitost prokazat, ze fidicem
ji provozovaného vozidla byl P. K. a zbavit se odpovédnosti za spravni delikt. Krajsky
soud se s touto jeji namitkou nevyporadal.

[12]  Spravni organy pochybily i tim, ze ji uznaly vinnou ze spachani spravniho deliktu,
Vv VO v/’ 1° / 7 4 4 4 . / \4 / 4
aniz by ve véci naridily ustni jednani. Nesouhlasi proto s krajskym soudem, ze ustni
. /4 4 v v/ v Ve b 4 M / sV Ve M v/
jednani nebylo tfeba v tomto pripadé nafizovat, nebot sam krajsky soud jiz pfinejmensim
ve Ctyfech rozsudcich zastaval opa¢ny nazor. Krajsky soud se tak odklonil od stavajicich
zavérl, stejné jako v nich bylo i v této véci nutno provést dokazovani za pfitomnosti
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stézovatelky. Shodny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢.j.8 As29/2007 - 121, dle néhoz obvinéni ze spravniho deliktu je trestnim
obvinénim ve smyslu &. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen
,Umluva“). Mezi Hzenim o prestupku a o spravnim deliktu proto nelze dinit rozdily a
obvinénym musi byt v obou typech fizeni pfiznana stejna prava.

[13]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze pti tomto jednani mohl spravni organ zjistovat,
zda neni drzitelem parkovaci karty opravnujici ji ke statni na daném misté. Nesouhlasi

M / v v 4 / / v .. v v Ve 4 4 4
s krajskym soudem, ze po obdrzeni vyzvy k Ghradé ji méla predlozit, spravni organ

v v v 4 o o 4 v J v /e 4 v/ 4 4 4 4
nepozadoval predlozeni dukazt, navic slo o fazi pred zahajenim fizeni; spravni organ pak
neprokazal, ze stézovatelka drzitelem takové karty neni a ani se o to nepokusil. Rozsudek
je tak 1 v rozporu s podklady ve spise.

[14] Absence Gstniho jednani je umocnéna i tim, ze krajsky soud poukazuje na to, ze

v 4 4 v \4 \4 v v . . 4 4 v 4 4 M / V
néktera tvrzeni byla prednesena az v zalobé, a ackoliv se jednani pred spravnimi tUrady
domahala (doplnéni odvolani). Skutecnost, ze stézovatelka dostala prilezitost zpochybnit
radné zjisténi skutkového stavu az v zalobé, ukazuje, nakolik zasadni byl zasah do jejich
procesnich prav ve spravnim fizeni.

[15] I kdyby byl akceptovan zavér krajského soudu, ze nebylo nutné naridit dstni
jednani ve spravnim fizeni, pak mélo byt pfinejmensim provedeno dokazovani za jejt
ptitomnosti a méla byt vyrozuména o moznosti Gcastnit se provadéni dokazovani mimo
Gstni jednani (rozsudek Krajského soud v Plzni ¢. j. 57 A 51/2014 - 34).

[16]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze pokud byl P. K. drzitelem parkovaci
karty, méla ho stézovatelka sama kontaktovat a pokusit se sporny pripad ve vlastnim
zajmu vyfesit. Zjistovani skutkového stavu je povinnosti spravnich organd, pfi¢emz soud
je svym rozhodnutim téchto povinnosti zbavuje.

[17] Podpofil-li krajsky soud svou argumentaci poukazem na skute¢nost, ze k vozidlu
se po spachani prestupku dostavil pan J. K., se kterym byly v minulosti stejné prestupky
feSeny domluvou a ktery popiral, ze by vozidlo zaparkoval, az poté, co mél zaplatit
pokutu, namita stézovatelka, ze pan J. K. zde sice parkoval ¢ vozidlo vyzvedaval, nicméné
. i 4 \4 .. /7 V. V°1°* V7 v v/ vV Vv 4
je zcela pochopitelné, ze pokud policiste resili drive véc pouze domluvou, nezadal feseni
véci pred spravnim organem ani v ptipadé, ze vozidlo sim nezaparkoval. Stézovatelka

V. o 4 \4 v /4 v/ v 4 i v
povazuje za absurdni, ze by se mél pan K. vtakovém pripadé branit a pozadovat
postoupeni véci k projednani spravnimu organu. Uvedené skuteénosti nemél soud ani

4 4 4 v 4 v . 4 v v 4 4 4 v J &8
prokazany, takze za téchto podminek lze dospét i k zavéru, ze spravni organ mél zahajit
fizeni o prestupku proti panu K. Stézovatelka tvrdi, Ze pan J. K., ktery ma pobliz mista
spachani prestupku trvalé bydlisté, se zde spanem P. K. pravidelné schazi, oba si
pravidelné ptjcuji vozidlo stézovatelky, kdy jednou jej zaparkuje pan K. a jednou pan K.
Jedna se o uceleny a zcela logicky fetézec skuteCnosti, pticemz nazor soudu o
nevérohodnosti svych tvrzeni povazuje stézovatelka za nepodlozeny.

[18]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval okruhem namitek tykajicich se nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu.

[22] Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodrujici zahajeni fizeni proti urlité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost“ odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit idaje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku.

[23] Pfi posuzovani, zda spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V ptipadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radart a v ptipadech
nespravného parkovani, spravni organy dasto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale
pfi zjistovani totoznosti pachatele byly odkizany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za sttednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze
a véc odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich pfestupkt bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupct jinymi zpusoby. Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezlstala nepotrestana a aby za
né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silniénim provozu
vraceném Senatem ze dne 6.9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasac¢ni
soud se vyjadril k Gcelu Gpravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014 -
21: Evidentnim primdrnim myslem zikonoddrce v pravni spravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
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jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

[24]  Vrozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, Nejvysst spravai soud
upozornil, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-
li protakové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (atjiZ na zaikladé
oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, & j. 30 A 92/2013 - 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu
tdaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou
ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktovdni oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznacf
za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob
(oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni & zastaveni ¥izeni o

prestupku projednd spravni delikt“ (tuto argumentaci zopakoval i v rozsudku ze dne 24. 8.
2016, & j. 2 As 85/2016 - 33).

[25] V posuzované véci k vyzvé magistratu stézovatelka oznacdila za fidice vozidla v dobé
spachani prestupku P. K. Magistrat (po zruseni prvniho rozhodnuti ve véci ze dne
4. 3. 2014) ptedvolal P. K. k podani vysvétleni na den 21. 5. 2014. Pfedvolani mu dorucoval
na dvé, v té dobé znamé adresy (Cs. a. & p. 601/23, P., a M. & p. 1482/11, P.). Ani jedno
predvolani si jmenovany v Glozni dobé nevyzvedl, k jejich doruéeni proto doslo fikci. Na
termin predvolani se P. K. nedostavil, a proto bylo fizeni dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
odloZeno, nebof spravni organ nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Krajsky soud
v postupu magistratu neshledal zadna pochybeni. Poukazal ve vztahu k P. K. na jeho casté
obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich prestupcich a na skuteénost, ze i dalsi
provozovatelé jej oznalili za fidice jejich vozidel, snimiz byly spachany prestupky.
Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze oznadila-li stézovatelka za fidice jejitho vozidla
v dobé spachani prestupku takovouto osobu, bylo by v rozporu s Géelem Gpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po magistratu ulinéni dalsich kroku vadi
oznaenému pachateli prestupku; podminka podle § 125f odst. 4 pism.b) zakona o
silniénim provozu tedy byla naplnéna. Donucovat P. K. ke splnéni vyzvy k podani
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vysvétleni ukladanim poradkovych opatfeni nebylo v daném ptipadé nutné a Glelné i
z dalsich nize uvedenych dtvod.

[26] Nejvysst spravni soud shodné s krajskym soudem aprobuje postup spravniho
organu prvantho stupné, ktery reagoval na stézovatelCino oznaleni pachatele prestupku a
pokusil se zjistit dalsi skutecnosti odivodnujici zahajit proti nému prestupkové fizeni.
Takovy postup spravaiho organu byl v souladu se zakonem o silni¢nim provozu i se shora
citovanou judikaturou zdejstho soudu. Pokud krajsky soud navic uvazil, ze stézovatelka
nebyla zkracena na svych pravech a magistrat nemusel ¢init dalsi kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, a to z divodu ulelovosti stézovatelCiny procesni taktiky, postupoval
zcela v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava vyroky
spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Krajsky soud svym posouzenim takto
stanoveny pravni ramec nikterak neprekrocil, nebot pouze v reakci na zalobni vytky
zdvodnil, pro¢ za danych skutkovych okolnosti byly veskeré nezbytné kroky ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu uinény a dalSich jiz nebylo potfeba. Nazoru, ze
krajsky soud nepfimérené nahradil Gvahy spravnich organt, totiz nelze prisvéd{it, a tento
postup krajského soudu nelze mit za tzv. jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Ostatné, jak bylo shora uvedeno, i magistrat ve svém rozhodnuti upozornil na obstrukéni
praktiky P. K.

[27] Namitka stézovatelky, ze neméla prilezitost prokazat, ze se prestupku skutecné
dopustil P. K., neobstala. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
je konstruovana jako objektivni (srov. rozsudek ¢. j. 3 As 7/2014 - 21; k souladu objektivni
odpovédnosti provozovateld vozidel - fyzickych osob za drobné dopravni pfestupky,
u nich? je obtiZné zjistit totoznost Hdide, s &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod srov. rozhodnuti o ptijatelnosti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemd, stiznost ¢. 66273/01). Byly-li splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu (véetné podminky podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu - k tomu viz vySe), stézovatelka se mohla zbavit odpovédnosti pouze prokazanim
jednoho ze dvou liberacnich divodt podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Kasa¢ni tvrzeni o dikazech k prokazani totoznosti prestupce navic kasaéni soud
nepovazuje za duvéryhodné, pokud stézovatelka nepfedlozila tyto dikazy v pribéhu
spravniho ani soudniho fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze Glelové jednani P. K. v jinych
v/ 4 4 vV . 4 v /7 . v /4 Ve v
fizenich nema sosobou stézovatelky a projednavanou véci nic spoleéného. Je Cisté
na rozhodnuti provozovatele, komu své vozidlo svéri. Pokud jej vyptjéi osobé, ktera Casto
nedodrzuje povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,

VeV 4 4 v / Vv v / 4 M 4 4 /4 v 4 /
pricemz se nasledné tato osoba ucelové vyhyba projednani svého prestupku, musi byt
provozovatel pripraven nést pripadnou objektivni odpovédnost za jeji jednani. Zaroven
Gcastnik fizeni nese nasledky jednani zastupce, kterého si sam zvoli. Nelze odhlédnou od
skutecnosti, ze P. K. byl osobou, kterou stézovatelka oznaclila za pachatele prestupku,
a tedy osobou, ktera méla ve véci logicky protichidné zajmy. Soucasné vsak stézovatelku
(dle jeji svobodné projevené vile) zastupovala v fizeni spolecnost, s jejiz ¢innosti je P. K.

. . ’ v/ . v . /7 v . /

spojen. Ve spojeni sdalsimi skuteCnostmi, které podrobné popsal krajsky soud
v napadeném rozsudku, lze souhlasit, ze i v ptipadé stézovatelky se jedna o obstrukéni
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a ulelovou strategii, jak se vyhnout zodpovédnosti za protipravni jednani (k problémum,
ke kterym pravidelné dochazi ptidorucovani P. K., se vyjadfil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46). S ohledem na okolnosti
daného pfipadu tak nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby spravni organy Cinily dalsi
tkony ke zjisténi osoby pachatele prestupku. Jak uvedla sama stézovatelka, doruceni
predvolani k podani vysvétleni P. K. bylo de iure Gspésné, a tedy 1 dostateéné, aby
magistrat mohl postupovat dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

[29] Argumentace stézovatelky uvedena v bodé [10] tohoto rozsudku se zcela mijt
s odavodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud netvrdil, Ze by stézovatelka
spachala prestupek dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a stézovatelka ani
neuvedla, na zakladé ¢eho tak dovozuje. Nejvyssi spravni soud neseznal, ze by krajsky soud
v tomto rozsahu jakkoliv prejudikoval vinu stézovatelky. Namitka proto rovnéz neni
duvodna.

[30] Dale se kasa¢ni soud zabyval druhou skupinou namitek stézovatelky vytykajici
magistratu, ze ve véci nenaridil Gstni jednani. Nejprve nutno uvést, ze stézovatelkou
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 -
135, 1338/2007 Sb. NSS (stézovatelkou, ale i v judikatute nékdy uvadény pod spisovou
znackou spojené véci 8 As 29/2007), je pro posouzeni véci irelevantni, nebot dovozuje
pouze tolik, Ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobna pravidla jako pro
trestnost trestnych ¢int - zde konkrétné $lo o principy ovladajici soubéh trestnych ¢int.
Dokazovani ani Gstniho jednani se tento judikat netyka.

[31] Pokud stézovatelka odkazovala na rozhodnuti krajského soudu, od nichz se mél
v nyni souzené véci odchylit, jedna se o rozsudky, na néz sam krajsky soud odkazal a
vysvétlil, zese odsvého dfivéjstho nazoru neodklonil, nebof na rozdil od ptipadu
stézovatelky, v odkazovanych vécech absence tstniho jednani vedla k poruseni prav
Glastnika ftizeni. I kdyby se vsak krajsky soud skuteéné odklonil od svého dtivéjsiho
nazoru, podstatné pro posouzeni kasalni stiznosti by bylo, zda nové zaujaty zavér je
zakonny, neporusujici zakladni prava stézovatelky a zda odpovida judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (& Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava).

[32] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich
delikt obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov. rozsudek ze
dne 11. listopadu 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze v daném pripadé nebylo tfeba testovat, zda stihani za uvedeny spravni delikt
vubec naplnuje tzv. Engelova kritéria vymezena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek Engel et al. proti Nizozemi ze dne 23. listopadu 1976, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) a uplatnovana téz zdejsim soudem (srov. napf.
rozsudky ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.
2008, ¢.j.9 As7/2008 - 58). I kdyby tomu tak totiz bylo, tak pro naplnéni pozadavka
kladenych na smluvni staty &. 6 Umluvy postaluje, kdy? je tistni jednéni provedeno (resp.
umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21.2.1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Je to predevsim
nezavisly a nestranny soud, u néhoz je nutné, aby mél obvinény moznost jej bezprostiedné
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seznamit se svou kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. K zavéru, ze zaruky
podle &. 6 Umluvy se vztahuji primarné na fizi soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti,
dospél jiz diive Ustavni soud [nalez sp. zn. Pl. US 28/98 ze dne 23.11. 1999 (N 161/16
SbNU 185; 2/2000 Sb.)]. Take zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015 -
46 po podrobné argumentaci uzavrel, ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o
silnicnim provozu, o néjz jde iv nyni posuzované kauze, nemusi spravni organ naridit
Gstni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnika [§ 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“)]. Ve své nasledné judikatufe se Nejvys$si spravni soud zavéru
obsazenych v citovaném rozsudku pfidrzel (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As
277/2015 - 33 a ¢.j. 1 As 166/2015 - 29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne
6. 4. 2016, C.j. 3 As 260/2015 - 58, ze dne 7. 4. 2016, C. j. 5 As 122/2015 - 18, jakoz i jiz
shora citovany ze dne 24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016 - 33). Nad ramec vyporadani této
namitky Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5.
2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava
neshledal poruseni ¢l. 6 ani v ptipadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o natizeni jednani ve
véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdtraznil pfitom, Ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méfeni rychlosti vozidla
a obsahu alkoholu v dechu) a ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadfeni v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalobé.

[33] V posuzované véci spravni delikt spodival v zaparkovani vozidla na parkovisti pro
drzitele platnych parkovacich karet bez oznaceni zaparkovaného vozidla touto kartou,
skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. Magistrat rozhodoval na zakladé
4 4 v 4 4 4 4 v / V 4 ’ 4 4 4 Vv
oznameni o podezreni ze spachani prestupku a Uredniho zaznamu o spachani prestupku,
vypisu z registru provozovateld vozidel a fotodokumentace, zniz je patrno, ze
4 . VvV v 1 v 4 v 4 . 4
zaparkované vozidlo stézovatelky nemélo viditelné umisténou parkovaci kartu. Magistrat
v vV Vv **V_V 4 M 4 4 . 4 4 M / v

vyrozumel stézovatelku o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu ze dne 18. 11. 2013, na kterou stézovatelka reagovala sdélenim
(daji o totoznosti tidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po odlozeni véci
tykajici se prestupku s oznacenym fidi¢em magistrat vyrozumél stézovatelku o ukonceni
dokazovani a poudil ji o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim a stanovil ji k tomu termin s tim, Ze jinak bude mit za to, ze stézovatelka svého
prava nevyuzila (pfipis ze dne 21. 5. 2014). Stézovatelka (zastoupena zvolenym zastupcem)
na vyzvu nereagovala a ve stanoveném terminu se k seznameni s podklady pro rozhodnuti
nedostavila, o ¢emz magistrat vyhotovil protokol ze dne 4. 6. 2014.

[34] Na zakladé dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
\4 v/ ’ / 4 . 4 4 /. 4 4 v/ 4
soudu lze tedy konstatovat, ze nenarizeni Ustniho jednani ve fazi spravniho fizeni
vzhledem ke shromazdénym dikazim v daném ptipadé nebylo nezbytné, tudiz nedoslo k
poruseni § 49 odst. 1 spravniho fadu, jenz na danou véc dopada. Mezinarodni zavazky CR
’ % g v ’ v v /v . / ’ . /7
plynouci z ¢l. 6 Umluvy pak byly naplnény tim, Ze moznost ucastnit se Ustniho jednani
dostala stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem (srov. vyzvu na ¢. 1. 28 soudniho spisu
v dané véci), této moznosti vsak ze své vile nevyuzila a své pravo na projednani véci ve své
pritomnosti pred soudem se rozhodla neuplatriovat.
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[35] Stézovatelce lze zcasti prisvédC¢it v tom, ze magistrat pochybil, kdyz ve véci
provadél dokazovani listinami mimo Ustni jednani, aniz by ji o tom predem vyrozumél
*Vv v’/ 1 i 4 Ve v 4 4 4 v
aaniz by o tom poridil protokol. Magistrat ptritom nepochybné dokazovani provadél,
b v M 4 4 4 /4 4 v Ve v / / V. 4 4
nebot vySel jak z fotografii mista spachani prestupku prilozenych k ufednimu zaznamu
policie ze dne 19. 10. 2014, tak iz dalsich listin zalozenych ve spise (viz vyse). Provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani je sice ve spravnim fizeni mozné, avsak ucastnik o ném ma
byt predem vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a musi o ném byt pofizen protokol (§
18 odst. 1 spravniho radu). Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda
**V_V 4 4 4 . 4 / / 4 v
zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003
Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V tomto pripadé
Nejvyssi spravni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni stézovatelky zadny mozny vliv
uvedené procesni vady na zakonnost vysledného rozhodnuti nevyplyva. Stézovatelka méla
moznost se s veskerymi dikaznimi prostfedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit
se k nim na zakladé vyzvy magistratu ze dne 21. 5. 2014, avsak neucinila tak. Nékteré sve
namitky mohla uplatnit 1 v reakci na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu ze
dne 18. 11. 2013, ale jediné, co uvedla, bylo oznaceni pachatele prestupku P. K. Nijak
nerozporovala zavér spravnich organt, ze doslo ke spachani pfestupku zaparkovanim
. . . BV Ve , ’ v ’
jejtho vozidla na parkovisti pro drzitele platnych parkovacich karet bez oznaceni
zaparkovaného vozidla touto kartou. V tomto sméru proto neobstoji ani namitka, ze
pokud by bylo natizeno tUstni jednani, ¢ by bylo tradné provedeno dokazovani,
stézovatelka mohla predlozit platnou parkovaci kartu.

[36] Neni pravdou, ze by stézovatelka dostala prilezitost zpochybnit nalezité zjisténi
skutkového stavu az v fizeni pred soudem. Naopak, jak bylo uvedeno, stézovatelka mohla
ptipadné namitky ve vztahu ke spachani predmétného deliktu uplatnit jiz v reakci na
vyzvu ze dne 18. 11. 2013, pfipadné se mohla vyjadrit k podkladim rozhodnuti v souladu
s poucenim, kterého se ji od magistratu dostalo. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud
parkovaci karta nebyla viditelné umisténa ve vozidle, nebylo povinnosti spravnich organt
ze své vlastni iniciativy zjistovat, zda stézovatelka ¢i P. K. nahodou nemohou pfislusnou
parkovaci kartu predlozit. Je-li ridi¢i ¢i provozovali vozidla vytykano jednani, spoéivajici
v parkovani vozidla, aniz by bylo vozidlo oznaceno parkovaci kartou, a to v misté, kde lze
parkovat toliko s takto oznacenym vozidlem, je naprosto logické a spravedlivé, aby to byl
pravé ridi¢, prip. provozovatel vozidla, ktery vyvine automaticky a pfi prvni prilezitosti
iniciativu ke zpochybnéni zjisténi spravnich organd, disponuje-li opravnénim ke stani na
daném misté. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze byla drzitelkou platné parkovaci karty
(¢i ze by parkovaci kartou disponoval P. K.), nybrz jen tvrdi, Ze to mél spravni organ
zjistovat a ze pripadné parkovaci kartu mohla predlozit. Dovolava se proto spise
hypotetické situace, ktera v daném piipadé sohledem na pribéh a okolnosti celého
spravniho 1 soudniho fizeni zjevné nenastala (resp. to stézovatelka netvrdila, ani nijak
nedolozila).

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka nenabidla soudu skutecnosti,
z nichz by bylo mozno usoudit, ze ji namitané vady fizeni mohly mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni
prav stézovatelky nezbytné nafizovat Gstni jednani a ani provedeni dokazovani mimo tUstni
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jednani bez vyrozumeéni stézovatelky nemohlo mit vliv na zikonnost vydaného
rozhodnuti. Se vSemi podklady pro rozhodnuti se stézovatelka na zakladé opakovanych
vyzev mohla seznamit a vyjadrit se k nim, rovnéz tak jako navrhovat dikazy. Tvrzeni

vV M **V_V / / / 4 4 v v 4
stézovatelky nezpochybnila zjistény skutkovy stav a spravni organy dostatecné prokazaly
spachani spravniho deliktu.

[38] S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského
soudu ohledné okolnosti tykajicich se opakovaného pachani stejného prestupku J. K.
svozidlem stézovatelky jako tzv. obiter dictum napadeného rozhodnuti, které slouzilo
pouze k dokresleni celé situace. Proto se namitkami stézovatelky v tomto rozsahu nebude
blize zabyvat. Pro Gplnost vsak dodava, ze ani tvrzeni o spolupraci P. K. a J. K., ktefi se
Udajné schazi v misté bydlisté J. K. a stfidaji se v fizeni vozidla stézovatelky, neni
vérohodné. Tato argumentace si totiz odporuje se skutkovou verzi popisovanou v odvolani
ze dne 17. 3. 2014, z néhoz naopak vyplyva, ze zaparkovani vozidla P. K. na vytykaném
parkovacim misté bylo zcela nahodné, nebot krvacel z nosu a musel zastavit na nejblizsim
mozném misté. I toto upozornéni pak muze slouzit k podpofe zavéru, ze tvrzeni
stézovatelky jsou 0lelova, pfi¢emz jsou ménéna a prizpisobovana podle toho, jaké
argumenty jimi maji byt podpofeny.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu je znama skutelnost, ze Krajsky soud v Ostravé
navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruSeni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu (,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.“) pro domnély rozpor citovaného ustanoveni s
Gstavnim po¥adkem (véc je vedena pod sp. zn. PL. US 15/16). Timto nivrhem neni vizén a
nizor o protitistavnosti citovaného ustanoveni nesdili, proto se na Ustavni soud sim
neobraci a nevidi ani divod prerusovat tizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.], a to z divoda
jiz uvedenych v rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 - 40. V ném
soud uvedl: ... Krajsky soud v Ostravé navrbl zrusit toliko § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu. Stranou jeho pozornosti zistala ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na
§ 10 odst. 3 navazuji a - ackoli odkazuji na § 10 odst. 3 — mohou byt uplatnéna nezavisle i v
pripadeé, Ze by snad byl § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu totiz doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu - srov. ... nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.").

[40]  Obsahové - wve strucnosti — nic nebrani zakonoddrci, aby wrcita spoleblivé zjisténa
a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde
o delikty potencidalné obroZujici ¢i o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zddny, anebo jen nepatrny
skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku icastniki  silnicnibo provozu) daile
sdekriminalizoval a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (resp. vyrykatelnych)
provozovatelim vozidel na zdakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird
o dstavni princip vyjddreny v &l 11 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod (,vlastnictol
zavazuje) a mimo jiné se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele za skodu z provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a ndsl. obcanského
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zakoniku), resp. — prenesené veceno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby,
JiZ provozovatel své wvozidlo svéfi (culpa in eligendo). Jakkoli by ¥izeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla za jeho ,Spatné parkovini® [neopravnéné stani vozidla - § 125f odst. 2
pism. a) zdkona o silnicnim provozu] moblo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii
spadat do tzv. trestni vétve . 6 Umluvy (pfitom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Dubs
proti Svédsku ze dne 7. 12. 1990, stiznost & 12995/87, vyjidsila pochybnosti, zda rozhodnuti o
pokuté  udélené na zikladé objektioni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku wvozidla
za parkovaci prestupek spachany nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jesté nebylo prepsano,
viibec spadd pod trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. . 40) vyslovné neplyne, Ze by trestani, zejména pak to spravni,
muselo byt bezvyjimené postaveno jen na odpovédnosti subjektioni, tj. za zavinéni. V
klasickém trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum
crimen sine culpa; neprimo to plyne i ze zdasady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho
trestani se z vady legitimnich divodi vyjimecné uplatriuje i odpovédnost za protipravni
vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivoni, pripadné modifikovani mozZnosti
liberace. Takto postavené konstrukce spravnibo trestani pripousti i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (neprimo v podobé rozloZeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych
& pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jednani i stav, srov. rozsudek Salabiaku
proti Francii ze dne 7. 10. 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, |., Kosa?, D.,
Kratochvil, |., Bobek, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téZ citované rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jimz byla
stiznost registrovaného vlastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s
tim, Ze presumpce jeho neviny - navzdory absenci individualizovaného rozhodnuti o viné
skutecného pachatele za parkovaci delikt - dotéena nijak nebyla). V nasem pravnim prostredi se
uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a proni Ceskoslovenské republiky [viz Préskovd,
H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-
304, citujici dilo J. Posvare. Nastin spravnibo prdva trestnibo (studie o nékterych pojmech,
zejména o viné). Praba-Brno: Orbis, 1936.]. V sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd prava
neshledal poruseni &l. 6 Umluwy, konkrétné prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovint,
ani v pripadé rakouské pravni dpravy, zaloZené na obdobnych  principech,
kterd pri automatickém zaznamendni prekroceni povolené rychlosti uklida provozovatelum
vozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz nesplnéni je samo o sobé stihano jako samostatny
spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze dne 10. 1. 2008, stiznosti ¢.
5845/00 a 61920/00; viz téZ rozsudek velkého sendtu ve véci obdobné britské pravni spravy
O "Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29. ¢ervna 2007, stiznosti ¢ 15809/02
4 25624/02).

[41]  Shrnuto a podtrZeno, vezmeme-li v sivabu, Ze

- pravni dprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125 zikona
o silnicnim provozu je omezena na vzkou skupinu deliktii objektivné a spoleblivé
zjisténych prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obslubry pri  dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a),
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- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu [pak by se
plné uplatnila individudlni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. ¢,

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s mozZnosti liberace z duvodiu, které
registrovany provozovatel vozidla nemobl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, Ze nezbytné kroky
ke zjistént skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4,

- a konené priblédneme-lli k povaze a intenzité této formy neprimého ndtlaku
na provozovatele vozidla (limitovand vyse pokuty, absence uklddani bodi do registru
7idici),

nemd Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavnibo soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. 12.
2015) vazny diivod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni prava v testu vistavnosti obstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani nepiezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/N s 7 vV 7/ / / / / o V/ ’ 5 / . v

stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 . v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



