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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. M.
S., zast. Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 3
A 11/2016 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 3 A 11/2016 - 34, Méstsky soud v Praze zastavil
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (vyrok I), rozhodl, Ze zadny
z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II) a zalobci vratil soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ (vyrok III).

V oduvodnéni usneseni soud shrnul, ze zalobce brojil proti nelinnosti, které
v i v / \4 4 / o_/ v/’ 1 /v

se mél dopustit zalovany, kdyz v zakonnych lhutach nevyridil stiznost na postup
Obvodniho soudu pro Prahu 5 v fizeni o zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud konstatoval,
ze zalobce vzal svou zalobu zpét z divodu ukoncleni tvrzené necinnosti zalovaného,
VeV \4 v i v v /v eV 4 v v Ve
pricemz vysvétlil, ze po zpétvzeti zaloby jiz nebyl opravnén zkoumat, zda zaloba byla ¢i
nebyla pfipustna. K otazce nahrady nakladu fizeni Méstsky soud v Praze poukazal na § 60
odst. 3 vétu druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, (dale jen ,s. 1. 5.%), a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.
j- 3 Ads 58/2008 - 54, podle kterého vezme-li zalobce sviij navrh zpét s tvrzenim, ze tak cini
pro pozdéjsi chovani zalovaného, je nutno pro Gcely rozhodnuti o nahradé naklada fizent,
podle citovaného wustanoveni, chovani zalovaného hodnotit ve vztahu k obsahu
napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze dovodil, Ze analogicky lze
uvedeny zavér vztahnout i na fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu, tedy na posuzovani otazky, zda ptivodné necinny spravni organ vydal pozadované
rozhodnuti az v dusledku podani zaloby. Vzhledem k uvedenym diléim zavérim soud
prihlédl k povaze fizeni o stiznosti na postup pri vyfizovani informace, respektive k
povaze rozhodnuti ve smyslu § 16a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pfitom poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, podle ktereho sdéleni pozadavku na dhradu za poskytnuti
informace a o vysi této uhrady, ani rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi
Ghrady, nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. ani rozhodnutimi spravaiho organu v
soukromopravni véci. Méstsky soud v Praze poznamenal, Ze zalobu proti nedinnosti lze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14,
uplatnit proti povinnému subjektu, nikoliv proti nadfizenému spravnimu organu. Soud
proto dovodil, ze akt, jehoz vydani se zalobce domahal v fizeni o zalobé proti necinnosti
zalovaného, neni ve smyslu uvedené judikatury rozhodnutim ve véci samé ani osvédéenim
a zalobce tedy v zalobnim ftizeni nemohl byt Uspésny. Uvedl, ze ,[flakrické jednani
Zalovaného (vydani poZzadovaného rozhodnuti) nelze za této procesni situace vztahovat k podané
Zalobé, protoZe pozdéjsimu chovani odpiirce dle § 60 odst. 3 véty drubé s. 7. s. musi predchazet
ndavrh, ktery neni zjevné (a priori) nedivodny. Soud proto nepriznal podle § 60 odst. 1 s. 7. s.
Sddnému iicastnikii pravo na nabradu nikladi ¥izeni. Zalobce nemobl byt z uvedenych divodsi
v vizend ispésny.“ Ve zbylé Casti oduvodnéni soud vysvétlil, ze nahrada naklada se spravnim
organum zasadné nepfiznava, pfi¢emz poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47. Konstatoval, ze zalobci vratil
soudni poplatek snizeny o polovinu v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a § 10a odst. 1 téhoz zakona, nebot
zalobni fizeni zastavil.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitl, ze soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se pripustnosti zaloby, rozhodnuti o této zalobé a s tim
souvisejici otazku prava na nahradu nakladu fizeni. Uvedl, ze kdyby byla podana zaloba
nepfipustna, musel by ji soud odmitnout a nemohl by zastavit zalobni fizeni, pficemz
dovodil, ze v posuzované véci nelze aplikovat zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, C. j. 4 Ans 4/2009 - 86, a ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2
Ans 13/2012 - 14. Stézovatel jiz Ghradu pozadovanou za poskytnuti informaci zaplatil,
tudiz mu byly informace poskytnuty. Z této skute¢nosti dovodil, ze nemohl podat zalobu,
kterou by se domahal vydani rozhodnuti o zadosti o informace ve smyslu naposledy
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tajiz byla vyfizena. Namitl, ze
nemohl postupovat ani podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, nebot podminkou tohoto postupu je vydani praveé
rozhodnuti o stiznosti na vysi thrady. Stézovatel se ohradil proti zavéru Méstského soudu
v Praze, ze pasivné legitimovanym byl povinny subjekt, nikoliv nadtizeny spravni organ,
pricemz uvedl, ze soud prehlizi specifické okolnosti véci a nadto se dopousti jurisdikéni
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libovile, kdyz ve srovnatelnych vécech rozhoduje ruzné. V této souvislosti stézovatel
poukazal na rozsudek ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 3 A 46/2014 - 46, ve kterém Meéstsky soud v
Praze povazoval rozhodnuti o stiznosti za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatel
rovnéz konstatoval, Ze soud postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. IV. US 1241/12, ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. I US 2221/07, ze dne 6. 9. 2005,
sp. zn. L. US 643/04, ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. 1. US 2443/08, ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. 1. US 50/03, ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 39/04 a usnesenim Nejvy$sitho soudu
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3082/2013. Vzhledem ke vsem uvedenym skute¢nostem
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 4 As 163/2016 - 13, vyzval
zalobce, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
tak, ze uvede, z jakych konkrétnich divodt napada vyrok I usneseni Méstského soudu v
Praze, nebot mél pochybnosti, zda stézovatel nékterou z konkrétnich kasacnich namitek
broji proti vyroku o zastaveni fizeni. Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti zopakoval
kasa¢ni namitky, které uvedl jiz dfive a uzavtel, ze ,[...] ddvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 7- s., [totiZ nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v predchdzejicim ¥izeni] se vztabuje na vsechny wvyroky (tedy i na vyrok I usneseni
Meéstského soudu v Praze), Ze tento ditvod jiz v kasacni stiznosti vyjddiil tak, Ze touto pravni
otazkou je pripustnost Zaloby, zpusob rozhodnuti o ni a s tim souvisejici otizka prava na
nahradu nakladii ¥izeni, a tento divod podrobné rozvedl pod bodem II. kasacni stiznosti,
tedy tak, Ze pokud by byl spravny zavér Méstského soudu v Praze o nepripustnosti Zaloby, musel
by takovou Zalobu odmitnout (a ne vizeni o ni zastavit), a vyslovné (a podrobné) Zalobce
upozornil na specifika projedndvané véci, kterymi se tato véc odlisuje od jinych véci, ve kterych
soudni judikatura dospéla k zdvéru, Ze rozhodnuti o stiznosti podle § 16a neni ,,rozhodnutim* v
materidlnim smyslu podle § 65 s. 7. s., jehoZ vydani by bylo mozné se domdhat Zalobou na
ochranu proti necinnosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost sméruje proti usneseni, kterym
Meéstsky soud v Praze zastavil fizeni o zalobé, ptichazi v ivahu divod jejiho podani toliko
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V ramci tohoto dtvodu se vSak uplatnuje rovnéz divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. . 1 Azs 24/2004 - 49), ktery namitl stézovatel.

Podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
Ve N / / / /7 / V7 /
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Nejvysst spravni soud predné konstatuje, ze Méstsky soud v Praze nebyl opravnén

zalobu odmitnout jako nepripustnou poté, co ji stézovatel vyslovné vzal zpét podanim
zalozenym na ¢. l. 24 - 29 spisové dokumentace. Skutecnost, ze zastaveni zalobniho fizeni
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podle § 46 pism. a) s. t. s. ma prednost pred odmitnutim zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona, je vyjadfenim dispoziéni zésady, jak iz vylozil Nejvy§§i spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢. . 8 As 24/2005 - 69. V této souvislosti | je treba
zdUraznit, ze Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného usnesent sice udinil zavér o
nepripustnosti zaloby, to vSak nikoliv ve vztahu k vyroku o zastaveni fizeni, avsak vylucné
ve vztahu k odivodnéni vyroku o nahradé naklada fizeni. Méstsky soud v Praze se totiz
zabyval pfipustnosti zaloby pouze proto, aby ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 58/2008 - 54, posoudil, zda v nyni posuzované véci lze
aplikovat pravidlo uvedené v druhé vété § 60 odst. 3 s. 1. s., to znamena, zda stézovateli 1ze
ptiznat nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému navzdory prvni vété § 60 odst. 3 s. . s.,
nebot ke zpétvzeti zaloby doslo v dusledku pozdéjsitho chovani zalovaného. Soud tedy
zcela spravné zkoumal, zda si stéZzovatel mohl prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti spravatho organu alespon potencialné vynutit, aby zalovany vydal rozhodnuti o
stiznosti na postup pri vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 7 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Soud pritom v souladu se zévéry, které rozsireny
senat Nejvysmho spravniho soudu prednesl v usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008
- 90, uzavfel, ze podana zaloba k tomuto tlelu nebyla zpusobila, protoze byla nepfipustna.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze zalobou podle § 79 s. f. s. se lze
domahat vydani toliko rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, priCemz rozsireny senat
Nejvy§§iho spravniho soudu v naposledy zminéném usneseni vysvetlil, ze rozhodnuti o
stiznosti zadatele na postup pri vyrlzovam zadosti o informace podle § 16a odst. 7 zakona o
svobodném pristupu k informacim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ani
rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci. Stejné tak je zfejmé, ze se nejedna
ani o osvédleni. Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu, kterd podle
stézovatele spocivala v nevydani rozhodnuti o stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 7 zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy vibec
nema znaky vyzadované v § 79 s. t. s., a proto nemuze byt pripustna. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se Méstsky soud v Praze
dopustil jurisdikéni libovile, nebot ve véci sp. zn. 3 A 46/2014 povazoval rozhodnuti o
stiznosti za rozhodnuti podle § 65 s. . s. Ve véci, na kterou stézovatel odkazal, totiz
predmétem rizeni nebylo rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nybrz rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 téhoz zakona,
jehoz se ov$em usnesenti Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 -
90, vabec netyka. Nadto, ve véci, na kterou poukazal stézovatel, nebyla podana zaloba
podle § 79 s. 1. s., avsak podle § 65 s. f. s. Jiz na zakladé téchto skutecnosti lze uzavrit, ze
Meéstsky soud v Praze rozhodl o nahradé naklada fizeni v souladu se zakonem, aniz by
bylo nutné posuzovat, zda stézovatel podal zalobu proti pasivné legitimovanému
zalovanému. Na uvedeném zavéru nemohou nic zmeénit stéZovatelem tvrzené specifické
okolnosti véci. Skutecnost, ze stézovatel po jistou dobu nemél zadnou procesni moznost,
jak se domahat vraceni Ghrady za poskytnuti informaci, nemtze nikterak zmeénit pravni
charakter rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Takovému zavéru nenasvédéuji ani rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera
stézovatel poukazal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof netspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ v 4 M M v/ 4 v 7/ 7V V7 4 4 4
neprfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



