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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: R. D.,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6.
2016, ¢. . 22 A 41/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. 6. 2016, C. j. 22 A 41/2014 - 46, Krajsky soud v Ostravé
odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. KUZL 536/2014, ve
véci umisténi stavby. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti jiz pravomocné zrusil rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, C. j. 22 A 42/2014 - 93, a
véc vratil Zalovanému k dal$imu fzeni. Rizeni o alobé vedené pod sp. zn. 22 A 41/2014
tak bylo zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, nebot Zzalobou
napadené rozhodnuti jiz neexistuje. Vzhledem k této skutecnosti byly naplnény podminky
pro odmitnuti zaloby podle §46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné (dile jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V ni namitla,
ze krajsky soud odmitl zalobu z divodu prekazky véci rozhodnuté, ktera vsak nenastala.
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Stézovatelka poukazala na komentarovou literaturu a na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 2 As 63/2011 - 60, a ze dne 18. 5. 2006, . j. 3 Ans 8/2005 - 52,
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a vysvetlila, ze v posuzované véci nemohla nastat prekazka véci rozhodnuté, protoze
fizeni, které krajsky soud vedl pod sp. zn. 22 A 42/2014, se Gcastnily jiné subjekty a neni
tedy dana totoznost véci. Stézovatelka vysvétlila, Ze v posuzované véci nemohlo dojit k
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sprocesnimu ukonceni“ véci a krajsky soud mél zalobu vécné projednat. Odmitla
vykladové stanovisko ¢. 106/2011 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu,
podle kterého by mél soud po zruseni napadeného rozhodnuti v jiném fizeni zalobu
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zamitnout. Zavéry uvedené ve vykladovém stanovisku podle stézovatelky porusuji pravo
na soudni ochranu a spravedlivy proces. Stézovatelka namitla, ze v pripadé, kdy je proti
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témuz spravnimu rozhodnuti podano vice zalob riznych zalobct, zastava na libovuli
soudu, kterou véc projedna prednostné, komu tak pfizni pravo na nahradu nakladd a
komu ji naopak upre. Stézovatelka vysvétlila, ze v dasledku pravniho nazoru poradniho
sboru ministra vnitra by se po pripadném ,obzivnuti“ zalobou napadeného rozhodnuti
mohla dostat do situace, kdy by jeji zaloba jiz byla zamitnuta jako nedivodna a nova
zaloba by jiz nemohla byt véasna. Z téchto davodu stézovatelka oznacila vyklad poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu za nepfijatelny. Podle stézovatelky je nutné
posuzovat existenci zalobou napadeného rozhodnuti podle stavu v dobé, kdy bylo vydano.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka uzavrela, ze krajsky soud nebyl opravnén jejt
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zalobu odmitnout, avsak ani zamitnout, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni krajského soudu v celém rozsahu a véc mu vratil k novému projednani.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze zalobou lze napadnout pouze
pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud k jiné
zalobé zrusil rozhodnuti Zalovaného, nemohl o véci meritorné rozhodnout. Zalovany
konstatoval, ze stézovatelka jiz vSechny ptuvodni zalobni namitky uplatnila v dal$im
odvolacim fizeni a kasa¢ni stiznosti se tak domaha toliko thrady nakladd soudniho fizent,
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coz ovsem jeji kasacni stiznost ¢ini nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze kasaéni stiznost neni
pripustna, nebot sméruje jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni. Stézovatelka napadla
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usneseni krajského soudu v celém rozsahu, priCemz prednesla dostatecné konkrétni
namitky, které se vztahuji ke vSem vyroktim napadeného usneseni.

Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.
3a4s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
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nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.

Kasacni stiznost neni davodna.
Stézovatelka opfela svou argumentaci o predpoklad, ze krajsky soud odmitl jejt

zalobu pro prekazku véci rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud sice
odmitl zalobu podle uvedeného ustanoveni, to vSak obsahuje vice divodi pro odmitnuti
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pokracovani

navrhu. Z odtvodnéni napadeného usneseni je pritom bez jakychkoliv pochyb zfejmé, ze
krajsky soud odmitl zalobu proto, Zze v neexistenci napadeného spravniho rozhodnuti
shledal neodstranitelny nedostatek podminek zalobniho fizeni. Kasa¢ni namitky, kterymi
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stézovatelka broji proti zavéru, ze v posuzované véci je dana prekazka véci rozhodnute,
nemohou byt divodné, protoze krajsky soud takovy zavér nevyslovil. Vzhledem k tomu,
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ze krajsky soud zalobu nezamitl, jsou rovnéz nedtvodné namitky, kterymi se stézovatelka
vymezila proti zavéru ¢. 106 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu ze dne 10. 6. 2011, podle kterého by po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v
jiném fizeni bylo namisté zalobu zamitnout.

Nejvys$i spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud byl i tehdy,
kdyz napadené spravni rozhodnuti zrusil v jiném zalobnim fizeni, povinen rozhodnout
o zalobé meritorné. Zdejsi soud jiz v obdobneé situaci, v rozsudku ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, vysvétlil, Ze neni nic, co by mohl krajsky soud v takové situaci
prezkoumat. I kdyby krajsky soud pokracoval po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v tizeni, nemohl by z povahy véci rozhodnout ve prospéch zalobkyné. Podle véty prvni §
78 odst. 1s. I. s. totiz ,[jle-li Zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnut{ pro nezikonnost
nebo pro vady tizeni.“ Krajsky soud ovSem nemuze zrusit rozhodnuti, ktere jiz bylo
zruseno, a tudiz neexistuje. Nemuze tedy vyhovét zalobé, i kdyby k tomu jinak byly
duvody, pfiemz je zjevné, ze pokraCovani v takovém fizeni by bylo zcela bezobsazné a
bezicelné. Pravé proto, ze krajsky soud nemlze o zalobé meritorné rozhodnout, nelze
predjimat, jestli byla nebo nebyla divodna atento zavér nelze ulinit ani na zakladé
skutednosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno v jiném soudnim fizeni. Ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. totiz soud, az na urcité vyjimky, prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, které vznasi zalobce, coby dominus litis (tj. pan
sporu). Duvodnost jedné zaloby tedy bez dalstho neznamena davodnost jine zaloby,
trebaze sméfuji proti témuz spravnimu rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak
krajskému soudu nelze vytknout, ze stézovatelce vratil soudni poplatek za zalobni fizeni
v souladu s posledni vétou § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. konstatoval, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V uvedené situaci, kdy o tspéchu stran
nemohlo byt rozhodnuto, nelze vanimat jako nespravedlivé, ze kazda ze stran nese naklady
zalobniho fizeni, které ji vznikly.

Nejvyssi spravai soud se nezabyval toliko hypotetickou namitkou, ze by v dasledku

/ /4 4 4 / Vv Ve 4 4
uvedeného pravniho nazoru mohla byt stéZzovatelka pripravena o pravo na soudni ochranu,
a to v pripadé, kdyby zdejsi soud v fizeni o kasacni stiznosti zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014 - 93, a soucasné tizeni o zalobé
zastavil, nebo zalobu odmitl. Stézovatelka totiz v kasac¢ni stiznosti neuvedla, ze by takova
situace nastala a ze by v dusledku usneseni krajského soudu doslo k zasahu do jejiho prava
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na soudni ochranu a spravedlivy proces, nybrz pouze to, ze by k takovému zasahu mohlo
za urcitych okolnosti dojit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni
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neprfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadneé naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



