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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. Z., zastoupen Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonautd 989/8,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. MPSV-
UM/7076/15/9S-OLK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 72 Ad 10/2015 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznéiva nihradanikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce zazidal o davku stitni socialni podpory p¥ispévek na bydleni ode dne
1. 1. 2015. Utad prace zadost rozhodnutim ze dne 1.7.2015 zamitl. Nasledné odvolani
zalobce zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace
potvrdil.

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u krajského soudu. Namital, Ze
doslo k diskriminaci znevyhodnénim vyplyvajicim ze zakona, ktery je podle Zalobce
v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prév a svobod, Evropskou socialni chartou a
dal$imi mezinarodnimi tmluvami, napt. Lisabonskou smlouvou. Zakon o statni socialni
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podpore jednoznacné a zcela bezdivodné znevyhodnuje skupinu obdant a odpira jim
socialni pomoc. To zalobce popsal na modelovych ptikladech. Priklady i argumentace se
tykaly hlavné osob bydlicich osamocené v domacnosti. Zalobce namital, Ze osoby
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samostatné vydéle¢né cinné (,OSVC®) jsou znevyhodnény oproti zaméstnancim.
Za obdobnych podminek osoby samostatné vydéleéné ¢inné na prispévek nedosahnou,

\4 /7 7 . . 4 . . ’ 4 V7 v / V7 \4
protoze se vychazi z fiktivaiho, nikoliv realného ptijmu. SkuteCny ptijem zalobce byl
mnohem niz$i nez fiktivai. U castek blizkych Zivotnimu minimu a u hranice, kterou je
definovana chudoba, je dopad neptiznaného ptrispévku na bydleni obzvlasté drasticky.
Osoby samostatné vydélecné cinneé jsou zcela vylouceny ze systému statni socialni podpory
a to je vrozporu scl. 30 Listiny. Listina by méla chranit mensiny. Postupem v pfipadé
zalobce byl rovnéz porusen ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Napfisté mohou byt stejné spolecenské
skupiné odeprena dal$i prava garantovana listinou. V dosavadnich obdobnych vécech
zalobce spravni organy ani soudy nijak uspokojivé nezdivodnily a ani neospravedlnily
diskriminaci osob samostatné vydéleéné Cinnych, tykajici se socialni pomoci ze strany

4
statu.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedeném rozsudkem zamitl. V odivodnéni
konstatoval, ze neshledal dtvody, pro které by pravai Gprava méla byt v rozporu
s ustavnim poradkem. Namitku diskriminace pti stanoveni rozdilnych podminek naroku
na prispévek na bydleni pro rtzné skupiny osob shledal soud nedtvodnou, nebot
stanoveni podminek pro vznik naroku na poskytnuti statni davky a jeji vyse je plné
v kompetenci zakonodarce. Rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jiz ve vice podobnych vécech tzv.fikci pfijmu shledal v souladu s Gstavnim
poradkem.

II.  Kasadni stiZnost

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stejné jako duvody uplatnéné pred krajskym soudem se duvody kasa¢ni stiznosti netykaji
vad konkrétniho rozhodnuti, ale obecné nerovného postaveni OSVC v rimci celého
systému socialniho zabezpeceni.

[5]  Krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot se dostateéné
nezabyval argumenty zaloby. V rozsudku neuvedl zadny objektivni argument, ktery by
mohl obhajit & ospravedlnit to, Ze skupina osob (OSVC) je vyloudena ze systému stitni
socialni pomoci. Stézovatel dale namital, ze neni podstatné, zda se tak déje zcela explicitné
ptimym vyloucenim této skupiny osob pfislusnym zakonem, nebo jako v tomto ptipadé
nastavenim takovych parametrt, ze ob¢ané z diskriminované skupiny na socialni pomoc
vubec nedosahnou, pfipadné jen v omezeném rozsahu, byt jsou jejich zivotni podminky (z
pohledu hmotné nouze) obdobné jako u ostatnich osob, pro které jsou podminky
nastaveny tak, ze na socialni pomoc maji plny narok. Z pohledu aplikace zakona o statni
socialni podpote pro uvedenou skupinu (OSVC) v podstaté neplati ¢l. 30 Listiny, co je dle
stézovatele diskriminacni. Krajsky soud ve svém rozsudku nijak rozumé a relevantné
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neospravedlnil, pro¢ tomu tak je. Ustanoveni zakona o socialni podpore odporuji rovnéz
Evropske socialni charté a Lisabonské smlouve.

[6] Zuvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby
/ 4 Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného ptijmu se podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu
2. zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, povazuji ,,prijmy z podnikdni a z jiné
samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zikona o danich z prijmii, a jde-li o
uvedené prijmy podléhajici dani z prijmi stanovené pausdlni Cistkou, predpoklidany prijem,
nejméné vsak Cdstka stanovend v odstavci 7. Podle § 5 odst. 7 citovaného zakona plati: ,Za
prijem uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povazuje pro icely tohoto zakona, s vyjimkou
osob, které vykondvaji ¢innost, kterd se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost
podle zvlastniho pravnibo predpisu, mésicné nejméné Cistka odpovidajici 50 % primérné
mésicni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za kalendarni rok, a) za ktery se zjistuje rozhodny
prijem, je-li rozhodnym obdobim kalenddrni rok, b) predchazejici obdobi od 1. cervence do 30.
Cervna nasledujiciho kalenddarniho roku, na které se porodné a prispévek na bydleni prizndva; to
plati i prizndva-li se prispévek na bydleni v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2).
Cistku uvedenou v predchozi vété vyblasuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci ve Shirce
zikonii sdélenim podle priimémé mzdy v ndrodnim hospoddrstvi vyblisené Ceskym
statistickym vivadem s tim, Ze tuto Cistku zaokroubluje na celé stokoruny dold.

[11]  Skutkové okolnosti pfipadu zdokumentované ve sprivnim spise nejsou mezi
Gastniky sporné. Zalobce podal zadost o pHspévek na bydleni 26. 3. 2015, a to pro obdobi
od 1. 1. 2015 na byt na adrese D. 329. V zadosti uvedl, ze je vlastnikem uvedeného bytu a je
zde hliSen k trvalému pobytu. Utadu price dolozil doklad o vy$i pHjmu za 4. ¢tvrtletd
roku 2014 a doklady o vysi nakladd na bydleni za shodné obdobi. Podle dokladd o
rozhodnych p¥jmech Zalobce ve 4. &tvrtleti 2014 mél pHjmy ze samostatné &innosti v CR,
tuto ¢innost vykonaval po celé kalendarni Ctvrtleti jako hlavni, v predchazejicim roce tuto
¢innost vykonaval taktéz jako hlavni a na dokladu Zalobce pozadal Grad prace, aby vysi
jeho ptijmu zjistil na finanénim Gfadé. Finanéni Grad Gfadu prace nasledné sdélil, Ze ptijem
zalobce ze samostatné Cinnosti byl ve vysi 1.036 K¢, tedy nedosahoval 50 % primérné
mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi (tj. 12.500 K¢). Dale v dokladu Zalobce vyznadil, ze
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v rozhodném obdobi mél pfijem z pronijmu ve vysi 10.372 K¢. Podle dokladd o vysi
nakladt na bydleni zalobce v 4. étvrtleti 2014 uhradil naklady za plyn ve vysi 3 x 2.140 K¢
a za elektrinu ve vysi 2 x 670 K¢ a 800 K¢, za vodné a stoéné 380 K¢ a 390 K¢ zapocten
byl i nedoplatek na vodném a sto¢ném 758 K& Utad prace 1.7. 2015 rozhodnutim podle
§ 24 zakona o statni socialni podpore zamitl zadost ¢astce o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni od 1. 1. 2015, protoze dolozeny mési¢ni primér prijmu zalobce za
rozhodné obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 ¢inil 15.957,33 K¢, souéin zakonného koeficientu 0,30 a
rozhodného ptijmu Cinil 4.787,20 K¢ a vzhledem k tomu, ze ¢astka 4.787,20 K¢ je vyssi nez
Castka normativnich nakladt na bydlenti, ktera ¢ini pro obec D. 4.409 K¢, zadost zamitl.

[12] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel neshledava rozpor napadenych
rozhodnuti se zakonem o statni socialni podpore, ale nesoulad tohoto zakona s Gstavnim
poradkem, resp. spravem Evropské unie. Z dosavadniho prubéhu fizeni vyplynulo,
ze nesoulad s Listinou namitany v kasaéni stiznosti spatfuje zejména v aplikaci § 5 odst. 1
’ J r. 717 v e ,
pism. a) bodu 2. a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore, tedy ve stanoveni fiktivniho
prijmu, ktery dle presvédleni stézovatele predstavuje diskriminaci, nebof u osob
vykonavajicich zavislou cinnost je zkouman skuteény pfijem.

[13] Nejvyssi spravai soud se k této otazce ve své judikature jiz nékolikrat vyjadfoval,
priemz se primo zabyval i namitkami vznesenymi stéZovatelem v posuzované véci, ktery
tytéz dtvody uplatniuje opakované pouze s drobnymi obménami.

[14]  Napriklad v rozsudku ze dne 3.2.2010, ¢.j. 3 Ads 101/2009 - 60, pfimo ve véci

stézovatele, soud uvedl:
»INejvyssi spravni soud zaujimd ndzor, Ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni
okrubu osob, které mohou p¥i spinéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat,
je zaleZitosti socidlni politiky stdtu, tedy prioritné moci zikonoddrné, nikoliv moci
soudni. Je na vili zakonoddrce, jakym zpisobem stanovi rozsah a vymezi podminky
statni  socidlni  podpory (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.7.2008,
¢ j. 4 Ads 62/2007 - 72,  pristupny na www.nssoud.cz). Vykladem  citovanych
ustanoveni zikona o statni socidlni podpore je tieba dospét k zavéru, Ze prijem osoby
samostatné vydélecné cinné byl podle tebdy platné a ucinné pravni sipravy vymezen
minimalni vysi odvozenou od Cistky stanovené 50 % primérné mésicni mzdy
v ndrodnim hospodarstvi za kalenddarni rok. Pokud tedy byla skutecnd vyse prijmii
stéZovatele nizsi, nemobli iirad prdce, Zalovany ani krajsky soud pro posouzeni naroku
na tuto davku pouzit skutecny prijem stéZovatele, i kdyZ ho ¥idné doloZil, nybrz
zakonny institut fiktivniho minimalnibo prijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7
zikona o statni socidlni podpore. Aplikace takové pravni fikce, kterou zde zikon
uprednostriuje, nemiize byt ani v rozporu se zasadou zjistovani materidalni pravdy, nebot’
tam, kde se uplatni prednostné fikce (srov. zakonnou dikci ;nejméné vsak..."), logicky
neni misto pro skutecnosti zjisténé dokazovinim skutkového stavu, které fikce timto
zpusobem nahrazuje.
K argumentiim stéovatele, Ze prostrednictvim aplikace predmétné fikce préjmu u OSVC
jsou porusovina nékrerd ustanoveni Listiny, Nejoyss{ spravni soud wvddi nésledujici. Cl,
1 a ¢. 4 odst. 3 wupravuji zdsadu rovnosti (nediskriminace) obcanii vzhledem
k zakladnim pravim, kterd jsou jim Listinou prizndvina (rovnost v distojnosti a
pravech), jakoZ i k rounému postaveni obcanii z hlediska zakonnych omezeni zakladnich
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prav. CL. 26 odst. 3 upravuje pravo na prici a pravo na hmotné zajisténi osob, které
praci nemohbou bez své viny vykondvat. Nejvyssi spravni soud se jiz dvive vyjadril v tom
sméru, Ze nespatruje Zddny rozpor mezi citovanymi dstavnimi pravy Zadateld o davky
statni socidlni podpory a institutem minimdlniho piimu  OSVC  upravenym
ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zikona o statni socialni podpore. V souladu
s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze pravo na rovnost v pravech
(zakaz diskriminace) neni absolutnim zdikazem rozlisovini mezi jednotlivymi
skupinami adresdtii zikladnich prav, nybrz zdikazem nedivodného rozlisovani mezi
témito adresary. V pripadé, Ze existuji ,objektivni a rozumné‘ divody, proc odlisovat
skupinu osob samostatné vydélecné cinnych od jinych prijmovych skupin osob (zejména
osob zavisle wvydélecné Cinnych), nelze povaZovat takovou legislationi dpravu za
neiistavni (k tomu bliZe citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10.
2003, ¢ 7. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢ 233/2004 Sb. NSS).“

[15] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne
11. 8. 2016, C. j. 5 Ads 181/2014 - 21, ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3 Ads 101/2009 - 60, ze dne
11.9. 2007, ¢. 3. 4 Ads 109/2006 - 52, ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 - 78 a ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009 - 76, nebo ze dne 29.9. 2010, ¢.j. 3 Ads 61/2010 - 48,
publ. pod ¢.2268/2011Sb. NSS, a tyto zavéry byly rovnéz opakované potvrzeny
judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09,
ze dne 4.5.2010, sp.zn.IV.US 1148/10, a ze dne 29.3.2011, sp.zn.IV. US 446/11,
vydana v fizenich o Gstavnich stiznostech podanych stézovatelem).

[16]  Stejné tak Ustavni soud ve své ustalené judikature zastava stanovisko, dle néhoz
rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodtvodnénych rozdilt. Zasadé
rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pristupu k uréitym

4 o 4 / . M o 4 v 4 v \4 4 4 /
pravum nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt
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priznano jakékoli pravo, pricemz urdita zakonna tprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i
kategorii osob oproti jinym, nemtze byt sama o sobé bez dalsiho oznalena za poruseni
principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k Uvaze, zda takové preferencni
zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici ptistup byl zaloZen na
objektivnich a rozumnych diavodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem
a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (srov. kupt.
nalez sp. zn. P1. US 15/02, P1. US 30/04, P1. US 42/04, P1. US 6/05 a dals).

[17]  V rozsudku ze dne 21. 7. 2008, . j. 4 Ads 62/2007 - 72, zase Nejvyssi spravni soud

vylidil, co povazuje za ,rozumné a objektivni divody“ ospravedlnujici zvlastni rezim

OSVC:
wZapocitant fiktivnibho prijmu namisto niZsiho skutecného prijmu Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za diskriminacni. Jednd se o vyraz socidlni politiky statu, ktery nechtél
socidlnimi davkami podporovat osoby, jez si zvolily predmét podnikdani a rozsah vyjkonu
Cinnosti tak, Ze sebe a svou rodinu nedokdzaly zabezpecit. Stat tedy v ramci socidlni
politiky odmitl dotovat ztratové ¢i nedostatecné ziskové podnikini téchto osob, coZ je
objektivni a rozumny divod pro odliseni pravidel uréovini rozhodného prijmu osob
samostatné vydélecné cinnych od osob v pracovnim Ci sluzebnim poméru. ... Stat nemiize
nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe stéZovatelka vzala, kdyZ se
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rozhodla provozovat samostatnou vydélecnou ¢innost, a prostrednictvim statni socidlni
podpory ji dorovndvat nizké p¥ijmy z podnikani.”

[18] Davody zvla$tniho reZimu OSVC Nejvy$$i spravni soud, jak vySe uvedeno,
A vV Ve Ve I, N/ / v v v
spatruje. Stézovatel pritom nepfinasi zadny argument, pro¢ by se soud mél od téchto

zavért odchylit.

[19] Obdobné stézovatel jiz dostal i odpovéd na argumenty mezinarodnimi smlouvami
a Listinou zakladnich prav EU (v podrobnostech srov. pfedevsim rozsudek ze dne 11. 8.
2016, ¢.j. 5 Ads 181/2014 - 21). Listina zakladnich prav EU se v dané véci neaplikuje. Podle
¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU jsou jeji ustanoveni uréena primarné organim,
institucim a jinym subjektim Unie a dale idlenskym statim, ovSem ,vyhradné pokud
uplatriuji pravo Unie“. Clanek 51 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU a obdobné téz &l. 6
odst. 1 Smlouvy o EU dale stanovi, ze Listina zakladnich prav EU nerozsifuje oblast
pusobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari zadnou novou pravomoc
¢1 tkol pro Unii, ani neméni pravomoci a ukoly stanovené ve Smlouvach (viz rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. tnora 2013, /f/eerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 23, a usneseni Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2013,
Nagy, C-488/12 az C-491/12 a C-526/12, EU:C:2013:703, bod 15). Z4dné akty
sekundarnitho prava Unie pfitom neupravuji hmotnépravni podminky vzniku naroku
na uvedenou davku ani jeji rozsah. Pfi stanoveni podminek pro poskytovani ptispévku na
bydleni a rozsahu, v jakém maji byt poskytovan, tedy ¢lenské staty neuplatiiuji pravo Unie
(obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, body 89-91).

[20]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledava ani rozpor dotlenych ustanoveni
/ o 717 v .y ;. . v d VN
zakona o statni socialni podpore s mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy, jimiz je
Ceska republika vazana, konkrétné sustanovenimi Mezinarodntho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.) a dale s ustanovenimi
Evropskeé socialni charty. Obé smlouvy obsahuji prava s vyse popsanym charakterem, tedy
s programovou povahu zavisejici na uchopeni zakonodarcem (k tomu v podrobnostech

srov. posledné citovany rozsudek NSS).

[21] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud dospél ke spravnym zavérum, které podeprel
relevantni judikaturou. Namitky nezakonnosti a nedostate¢né oduvodnénosti jeho
rozsudku jsou proto nedavodne.

V.  Zavér a naklady rizeni

[22]  Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval spravné, jestlize rozsudkem zalobu zamitl. Proto kasa¢ni stiznost ve vyroku L
tohoto rozsudku zamitl.
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[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel
nemél vevéci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL).

Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto se mu nahrada neptiznava (vyrok IIL.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



