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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobcu: a) K.
W., b) J. W., oba zast. JUDr. Richardem Novakem, advokatem, se sidlem Dvotakova 13,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, za Gcasti osoby z(castnéné na rizeni: Obec Radiméf, se sidlem Radimér
170, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct a) - b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 52 A 15/2015 - 62,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce a) se zastavuje.
1. Kasacni stiznost zalobce b) se zamita.
IOI. Zadny z ulastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na tfizeni nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 3953/ODSH/2015-Sv, (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a) a b) a potvrdil rozhodnuti Obecniho
Ufadu Radimér ze dne 29. 8. 2014, C. j. 0693/14/RAD, kterym bylo urleno, ze pozemni
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komunikace, napojena na mistni komunikaci p. ¢. 3084/1 smérem k &. p. X R., st. p. X, a
nemovitosti ¢. p. X, vSe v k.. R., nachazejici se na pozemku p. ¢&. X KN k. 1. R, je verejné
ptistupnou uUcelovou komunikaci min. jiz od 1. 4. 1997. Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti popsal prubéh spravniho fizeni, pficemz uvedl, ze Méstsky urad
Svitavy podal zadost o vydani rozhodnuti ve véci verejné pristupné tcelové komunikace na
daném misté jiz dne 3. 11. 2009; rozhodnuti spravnich organt vydana v roce 2010 vsak byla
nasledné zrusena spravnimi soudy. Ohledné stavu pozemni komunikace a jeji znatelnosti
v terénu zalovany uvedl, ze se hodnoti dle stavu v dobé rozhodovani, resp. pti zahajeni
v/ 4 M 4 v c v/ 7 4 oV 4 c Vv 4 4
fizeni, pokud je branéno v jejim uzivani, kdy muze dochazet k jejimu zastfeni vegetaci.
Stav pozemni komunikace ptitom spravni organ prvniho stupné ovéfil pti mistnim Setfent
dne 21. 8. 2013, kdy zjistil, ze uzivani pozemku jako pozemni komunikace je zjevné. Jeho
Ve /1 * 4 i / J 4 4 i i / M
vyuziti jako dopravniho koridoru vyplyva i z katastralni mapy a z historického popisu.
Zalobce pri tomto mistnim Setfeni zpochybrioval pouze jeji charakter jako ucelové
komunikace, nikoli jeji samotnou existenci.

[2]  Zalovany dale zdtraznil, Ze souhlas s uZivinim pozemku jako telové komunikace
je dan bud’ vyslovné, nebo tzv. konkludentnim souhlasem; v takovém ptipadé je naopak
nutné aktivni jednani vlastnika v podobé kvalifikovaného nesouhlasu s vetejnym uzivanim
jeho pozemku. Ze spisové dokumentace ptritom nevyplyva, ze by vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pristupna Gcelové komunikace, s timto
vyslovil kvalifikovany nesouhlas. Svédek M. P. k tomu uvedl, ze pfedmétny pozemek
byl vyuzivan jako pfistupova cesta k obéma domtm v dobé uzivani rodinou P.; jako cestu
jej uzivali i ménici se novi majitelé téchto nemovitosti od70. let. Jeho rodina
pfitom vyuZivani tohoto pozemku jako cesty nikdy nebréanila. Svédkyné V. S. rovnéz
vypovédéla, ze se jedna o jedinou pfistupovou cestu, kterou uziva od koupé domu
v &ervenci 2004, p¥i¢em? v uZivani cesty ji nebranil ani byvaly vlastnik M. P. Zalobci proto
dle zavéru spravnich organa vstoupili do prav a povinnosti predchoziho vlastnika, ktery
dal souhlas s uzivanim pozemku jako pozemni komunikace.

[3]  Zalovany dovodil, %e zde existuje nezbytn4 komunikaéni potieba. Jedné se totiZ o
jedinou moznou pristupovou cestu, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikd téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, pficemz je nutné hledat
proporcionalitu mezi zijmy vlastnika pozemku a ostatnich uzivateli pozemni
komunikace. Pokud by existoval jiny zplisob zajisténi komunikacniho spojeni bez omezeni
vlastnického prava, bylo by nutné pfistoupit k této jiné varianté. V posuzovaném ptipadé
vSak zadné jiné alternativni komunikace nebyly zjiStény. Neni ptitom mozné za stavajiciho
stavu deklaratornim rozhodnutim nékoho nutit, aby si nové zbudoval jinou cestu na svém
pozemku. Tento stav podle zavéru zalovaného prokazuje nezbytnou komunikaéni
potfebu. Pokud Zalobci tvrdi, Ze k nemovitosti ¢. p. X lze pfistupovat iz jinych mist,
pokud by se vytvotila nova pristupova komunikace, neprokazuje toto tvrzeni existenci
alternativni pristupové komunikace v soucasné dobé.

[4]  Jestlize zalobci v tomto sméru odkazuji na znalecky posudek pana Kubata, podle
kterého pti vytycovani vlastnické hranice nebylo vstupovano na sousedni pozemky, nelze
z toho niceho dovozovat, jelikoz vymérovani pozemkl predstavuje jinou linnost nez

NI Lo . / . > ’ 7 V1V VeV {Ve
pouzivani pozemku jako pozemni komunikace. Zalovany v nespoledni fadé neprisvédcil
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zalobcim v tom, ze byla porusena jejich prava, kdyz spravni organ prvniho stupné
neakceptoval zvukovy zaznam porfizeny z mistniho Setreni ze dne 14. 6. 2014. Z mistniho
setfeni byl radné zpracovan protokol, ktery zachytil vSechny relevantni skutecnosti.
Zvukova nahravka tedy nemuze k véci prinést nic dalstho. Odmitnuti tohoto dikazu bylo
nadto podle zalovaného radné oduvodnéno. Teprve po vydani prvostupnového rozhodnuti
byl nosi¢ tohoto zaznamu vracen zalobci b), 1 kdyz za spravné povazuje zalovany to, aby
tento material zUstal soucdasti spisu. Tato vada vSak nema vliv na zikonnost
prvostupniového rozhodnuti. Fakt, ze pti koupi predmétného pozemku byla sepsana kupni
smlouva, podle niz neni prodavany pozemek zatizen zadnymi pravnimi vadami, neni podle
zalovaného pro posouzeni véci relevantni, nebot stézejni je fakticky stav na misté. V ramci
odvolani sice zalobci rovnéz namitli i podjatost Grednich osob, avsak tato namitka byla
podana az po vydani rozhodnuti, coz je podle zalovaného nepfipustné.

[5]  Zalobou ze dne 15. 2. 2015 se zalobci a) a b) domahali zruseni napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejicimu prvostupnovému rozhodnuti. Tvrdili, ze na podzim
roku 2006 si vlastnik sousedni nemovitosti ¢. p. X zbudoval na pozemku p. ¢ X, ktery je
od 1. 9. 2006 ve spoluvlastnictvi zalobct, za jejich nepfitomnosti ptijezd a parkovaci stani
pro osobni vozidlo, prestoze byl jiz dfive v jiné souvislosti vyrozumeén o tom, ze pozemek
je ve spoluvlastnictvi zalobct. Ti se proti tomu ihned zacali branit; v této souvislosti
popsali prubéh jednotlivych fizeni a jejich vysledky. K véci samé uvedli, ze se zalovany
o v 4 / 4 v/ v i 4 i M v/ N4 i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami spocivajicimi
v nedostate¢né specifikaci podkladt rozhodnuti, v nevérohodnosti svédeckych vypovedi ze
dne 14. 6. 2014, v odmitnuti navrzenych dikazd, v manipulaci se spisem v podobé vraceni
DVD se zaznamem vyslechu svédkd, v nepouzitelnosti vypovédi svédka ze dne 5. 4. 2009 a
/7 vV v 4 M M M / V. 4 / Vv M v/ Ve v/ 4
v neposledni fadé s namitkou podjatosti Gredni osoby aucasti dal$i osoby pti fizeni.
Zalobci rovnéz dovozovali, ze zalovany nespravné vyhodnotil existenci cesty v samotném
terénu. V protokolu o mistnim Setreni ze dne 21. 8. 2013, znéhoz spravni organy
4 */ Vv /7 N7/ 4 (e 4 i / 4 v 4
vychazeji, totiz neni zadna specifikace pozemni komunikace co do tvaru, délky, umisténi
vterénu a ani jejtho uziti podchycena. Spravni organy nespravné pouzivaji potrizenou
fotodokumentaci, ktera jim pouze evokuje podobu cesty, zvlasté kdyz bylo prehlédnuto,
\4 /4 M 4 v / 4 v v / .
ze sousedé od roku 2006 provedli neopravnéné zasahy na predmétném pozemku, aby jej
mohli uzivat, coz museli zalobci vletech 2010 az 2011 v dusledku predchoziho
nezakonného rozhodnuti spravnich organt strpét. Poukazovali dale na to, ze ¢ast pozemku
p. ¢ X byla v minulosti oplocena. Zdtiraznili, ze tento pozemek nezidkonné uzivali pouze
sousedé, nikoli neomezeny okruh osob, kterému neni ani vsoulasnosti pozemek
v/ / . v 4 \4 o 4 Vv v 4 Vo v v/ 4
pristupny. Jelikoz podle nazoru zalobct neni na predmétném pozemku vefejné pristupna
Géelové komunikace, nemohl byt zddnym vlastnikem dan souhlas k takovému uzivani.
Jestli by se mélo jednat o konkludentni souhlas, musel by vlastnik o takovém uzivani mit
vV v 4 \4 /. 4 Vv - v . M \4 v 4 /7 .
alespon povédomi, coz nemohlo byt v dané véci splnéno, jelikoz predchozi vlastnici se o
pozemek dlouhodobé nezajimali a nenavstévovali je;.

[6] Kotazce nutné komunikaéni potfeby zalobci namitali, Ze zde existuji tfi jina
. ’ . .y 5 v/ v v . ’ 7 &
spojeni k nemovitosti ¢p. X, a to bud primo pres pozemek ¢. X ve vlastnictvi pani S.,
nebo z komunikace na pozemcich p. ¢. X a p. ¢ X pfimo na pozemky p. ¢ X, X a X, nebo
v/ M 4 v v v/ v v v/ M
pristup z komunikace na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X a pfipadné p. ¢. X. Tyto pristupy jsou
v o vV Vv v Ve 4 M v /4 4 . . v
podle zalobct rovnéz plné vyuzitelné a stejné dostupné. Vlastnik nemovitosti ¢. p. X
Ve oV / / / I R I ~ .
pritom muze na svych pozemcich provést stejné upravy, které ucinil 1 v roce 2006. Zalobci
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v neposledni radé nesouhlasili stim, ze spravni organy nemuseli provést jako dukaz
4 / v o M M \4 oV v i /4 v . 4
zaznam z vyslechu svédka, jelikoz ten muze osvétlit velké neptesnosti v zaznamech
protokolt o jejich vyslesich.

[71  Zalovany se kzalobé vyjadril v podani ze dne 19. 1. 2016, v némz vyslovil
v v v 4 v o v 4 4 4 A4 v M / i i
presvédCent, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami
uplatnénymi zalobci. Zalovany neshledal zadné dtvody pro zpochybnéni vypoveédi svédka
7 & v . 7 v v/ / v / ’ /
pana P. apaniS. Pokud zalobci poukazuji na to, ze v fizeni pred spravnim organem
4 v b 4 \4 4 v A 4 4 v M v
prvaniho stupné vystupovala i jina nez opravnéna uredni osoba (pani N.), vysvétlil, ze tato
osoba nevykonavala ziddné procesni Ukony, Gcastnila se ukoni pouze jen zduvodu
konzultace a poradenstvi ve véci, jak ostatné spravni organ prvniho stupné fadné
v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil. K véci samé pak uvedl, ze otazkou verejné
v/ / IV / i 4 4 /4 v / Vev v 4
ptistupné Ucelové komunikace se spravni organy podrobné zabyvaly, pricemz odkazal na
/ v P / M v M M v M v M
vypovéd pana P., ktery potvrdil, ze komunikace zde pokojné existovala uz za jeho
pravniho predchudce rodiny F. Z provedenych dikazd rovnéz nijak nevyplyva, ze by zde
existovala jina pristupova cesta k nemovitosti ¢. p. X. Ve zbytku zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, proto navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[8]  Vreplice zalobci svyjadrenim zalovaného nesouhlasili a poukazovali na to, ze

4 4 4 IS4 o / v Vet v 4 / V M 4 i /
spravni organy opomijeji dikazy, které predlozili. S vysvétlenim ucasti pani Nekvapilové
rovnéz nebyli spokojeni, nebot neni zfejmé, o koho se vlastné jedna a z jakého dtavodu se
jednani Gclastnila.

[9]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 52 A 15/2015 - 62, zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vztahu
k namitkam zalobct ohledné nevyporadani se s jejich argumentaci oznacil za podstatné to,
4 4 4 4 / v M 4 4 . 4 M -/ V 4 v/ 4 Ve
ze se spravni organy zabyvaly vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni. Soud pritom
nezjistil, ze by zatizily sva rozhodnuti vytykanymi procesnimi vadami. Zalovany se
podrobné zabyval specifikaci podkladt pro rozhodovani, jak vyplyva ze str. 4 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ostatné tyto skuteCnosti  vyplyvaji 1 ze samotného
vV /4 4 4 v 4 4 4 v v M
prvostupniového rozhodnuti. Podklady, které mély spravni organy soustredény, jsou
soucasti spisu a jejich oznaleni a z nich vyplyvajici skutkova zjisténi soud povazuje za
dostactujici. Soud nezjistil, ze by vyslechnuti svédci byli nevérohodni, pfi¢emz neni zadny
dtivod pochybovat o jejich vypovédich. Svédek P. pfitom po celou dobu fizeni vypovidal
konzistentné, priCemz na véci nebyl nijak zainteresovany. Soud uvedl, ze u svédkyné S.
Ve v ’, v P Ve IVTe X v . /7 Vv
nelze vyloudit, ze by svou vypoved mohla ,prikraslit ve svly prospéch, nicméné
v kontextu s vypovédi svédka P. a dalsich dikaza se jevi jeji vypovéd jako plnohodnotna a
v 4 v . / 4 4 4 ’ o \4 .. . \4 4
vérohodna. Pokud zalobci vytykaji spravnim organtum, ze neprovedly jimi navrzené
dtkazy, soud vysvétlil, Ze spravni orgin nema za povinnost provést vSechny navrzené
dtkazy, musi vsak dostate¢né zduvodnit, co jej k tomuto postupu vedlo, ¢emuz spravni
organy podle odivodnéni svych rozhodnuti dostaly. Soud neptisvédcil ani namitce zalobcd
ohledné Gdajné manipulace se spisem, nebot z jeho obsahu je ztejmé, pro¢ nebyl zaznam
obsazeny na DVD pfijat a kdy byl tento zaznam zalobci vracen. Zpusob provedeni
dopliyjicich vypovédi svédkt soud vyhodnotil jako spravny, jelikoz ptivodni procesni
nedostatek v podobé neptitomnosti zalobce ptfi vyslechu byl nyni odstranén, kdyz se
zalobce mohl svédkl dotazovat. Pokud svédek P. na nékteré z otazek odmitl odpovidat,



4 As 83/2016 - 62
pokracovani

nelze ho k tomu nutit. Z protokolu ze dne 14. 6. 2014 pritom neni ziejmé, ze by svédkovi
bylo Gfedni osobou sdéleno, ze odpovidat nemusi.

[10] Soud prisvéd¢il namitce zalobel a oznadil za nespravny zavér zalovaného ohledné
nemoznosti rozhodovat o podjatosti ufedni osoby dodateéné po vydani rozhodnuti;
predmétnou namitku vSak vyhodnotil jako ryze Ucelovou, nebot v ni nebyly uvedeny
zadné konkrétni skuteCnosti, které by mohly vést k pochybnosti o nepodjatosti tredni
M4 v v . / V 4 o v/ IS4 /4 o
osoby vzhledem k jejimu poméru k véci, k G¢astnikiim rizeni ¢i jejim zastupcim. Pokud
zalobce duvodnost své namitky dovozoval z toho, ze spravni organ neprovedl jim navrzené
dtkazy, nemuze byt takto koncipovana namitka véasna. Tato vada vsak neni podle zavéru
soudu natolik vazna, aby odtivodnila zruseni napadeného rozhodnuti, pokud lze dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by ktéto vadé nedoslo. Soud
v neposledni radé neprisvéddil ani tomu zalobnimu bodu, v némz zalobci vytykali Gcast 3.
osoby na rizeni u spravaiho organu prvatho stupné, nebot ze spravniho spisu je ztejme, ze
4 4 4 Ve / \4 4 4 v M / vV 4
spravni organ vyuzil poradenskych sluzeb pani N., ktera vsak nevystupovala jako tredni
osoba.

[11] K véci samé soud uvedl, Ze z pravni Gpravy vyplyva, ze pozemni komunikace bude
4 / Vv 4 4 i M 4
mit charakter Gcelové pozemni komunikace ex lege, pokud se bude jednat o dopravni cestu
v Ve s o1 v s e e 4. . . ’ v/ < g 7
urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby jejich vlastnik nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemka.
* Vv 4 v/ 4 v o 4 v/ / /v / i M M M
Jestlize vlastnik se ztizenim vefejné pristupné ulelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnimi institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 . VvV /4 M v 7/ v \4 / Vv 4
spravniho soudu je rovnéz nutné zkoumat komunikaéni potiebu, ledaze byla ucelova
komunikace zfizena vlastnikem pozemku, pripadné pokud vlastnik pozemku s jejim
v/ 4 v M Ve v Ve 4 . 4 \4 o vV /7 /7
zrizenim prokazatelné souhlasil. Soud nepfisved¢il namitkam zalobcG zpochybrujicim
existenci cesty v terénu, nebot spravni organy dostate¢né popsaly, na zakladé ¢eho dospély
k zavéru o tom, ze se v daném misté nachazi dopravni cesta. Jednalo se o vlastni Setreni
v terénu, fotodokumentaci, mapovy podklad katastru nemovitosti a mapove vrstevnice
dané lokality, pricemz tyto dikazy byly podepfeny rovnéz svédeckymi vypovédmi svédka
S.aP.

[12]  Z téchto dikazi soudu vyplyva, ze predmétny pozemek jako cesta vyuzivan byl a
ze cesta je znatelna vyjezdénosti v terénu. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem spravnich
4 o \4 vV o v v/ /7 IV 4 M . v/ 4 v
organu, ze tato verejné pristupna ucelova komunikace vznikla mnohem drive, nez doslo k
»vyjezdéni koleji. Souhlas predchozich vlastnikd s jejim vytvorenim je dolozen svédeckou
vypoveédi panaP. a pani S. Platnost vypovédi béhem jejich ,preslechnuti“ v roce 2014
nezpochybnuje ani to, ze tito svédkové odkazali na protokoly z pfredchozi vypovédi v roce
2009, nebot nyni (tj. pti vyslechu v roce 2014) méli zalobci moznost se jejich vyslechu
Glastnit a klast svédkim dotazy. Soud uzavtel, Ze po provedeném dokazovani bylo

*eV_V 4 v 4 7 . v 4 1 v/ 7 4 M
zjisténo, ze predchozi vlastnici pozemku p. ¢. X nebranili pouzivani pozemku jako cesty,
takze nebyl vyjadfen aktivni nesouhlas stakovymto vyuzitim, ¢imz doslo ke vzniku
A v v/ /7 IV 4 M v 4 v Vv . v
verejné pristupné ucelové komunikace pred tim, nez pozemek nabyli zalobci. Skutecnost,
zda na pozemcich existovalo oploceni, je vtomto sméru bez vyznamu. K moznosti
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komunikacéni alternativy soud uvedl, Ze takova alternativa musi aktualné existovat, pfi¢emz
touto otazkou se spravni organy rovnéz dostate¢né zabyvaly.

[13] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 30. 3. 2016, €. j. 52 A 15/2015 - 62, podali zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé a) a
b)“) kasa¢ni stiznost ze dne 12. 4. 2016 z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatelé vytykali soudu, ze se nedostate¢né zabyval jednotlivymi zalobnimi body,
jejichz prostrednictvim obsahle namitali, Ze se zalovany nedostateCné zabyval jejich
odvolanim. Vyslovili nazor, ze pokud se odvolaci organ nevyporadal se vS§emi namitkami,
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné; pokud krajsky soud takové rozhodnuti
nezrusil rok, trpi napadeny rozsudek stejnou vadou. Rozsudek je podle stézovatela
neprezkoumatelny rovnéz proto, ze spravni rozhodnuti nema oporu v obsahu spravniho
spisu. K véci samé uvedli, ze nemohou souhlasit s krajskym soudem, ze spravni organy
dostatecné specifikovaly podklady, znichz pro své zavéry vychazely, nebot béhem
mistniho Setfeni dne 21. 8. 2013 nebyla pofizena tak obsahla fotodokumentace, jak tvrdi
spravni organy. Obsah této fotodokumentace neni ani nijak popsan, neni tudiz zfejmeé, co
zachycuje a co z ni vyplyva. Nelze se proto k témto dukaztim blize vyjadtit a zkoumat,
zda byly vubec potizeny v souladu se zakonem. Podle stézovatela nebyla radné posouzena
ani vérohodnost vyslechnutych svédkua, kteti byli podle jejich nazoru zmanipulovani.
Spravni organy se rovnéz nedostatecné vyjadrily k tomu, pro¢ neprovedly zalobci navrzené
dukazni prosttedky; rovnéz pochybily tim, ze neprovedly jako dikaz zvukovy zaznam
z vyslechu svédku, nadto jej jako nezakonny vytadily ze spisu, coz doklada i nezakonné
manipulace se spravnim spisem.

[14]  Stézovatelé vyslovili nazor, ze bylo postupovano protipravné, pokud spravni organ
prvaiho stupné precetl svédkim jejich protokol ze dne 5. 4. 2009. Namitku podjatosti
/ V. 4 * /v v . v v vV . M \4 4 4 vV /4
Uredni osoby nevznesli Glelové, ani opozdéné, jelikoz teprve po vydani prvostupniovéeho
rozhodnuti seznali podjatost uredni osoby. Zalovany se nedostatecné zabyval 1 tim, Ze se na
spravnim frizeni pred spravnim organem prvniho stupné podilela treti osoba, ktera nebyla
Uredni osobou. Ohledné existence cesty stézovatelé vysvétlili, ze ta nezakonné vznikla az
v dtsledku stavebnich Gprav sousedkou v roce 2006. Svédkyné S. ostatné sama potvrdila, ze
jeji pozemek byl v minulosti oplocen, coz vyluluje verejné uzivani pozemni komunikace
od nepaméti. Svédecké vypovédi podle stézovatelt neprokazuji, Ze se na inkriminovaném

. ’ IR Y . . Y v .
pozemku jedna o verejné pristupnou tucelovou komunikaci. V neposledni radé poukazovali
na to, ze nebyla dostateCné a spravné posouzena nezbytnost nutné komunikaéni potteby.
Napadené rozhodnuti je rovnéz zatizeno tim, ze nebylo dorudeno zadateli o vydani
spravniho rozhodnuti, kterym byl Méstsky rad Svitavy. StéZovatelé proto navrhovali, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti.

[15] Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadfil.

[16] Osoba zGlastnéna na fizeni (obec Radimér) se ke kasacnim stiznostem vyjadtila

v podani ze dne 5. 5. 2016, v némz podrobné popsala pribéh spravniho fizeni a souhlasila
4 v v 4 [+ v v eV _V 4 v/ v

se zavérem, ze s ohledem na provedené dukazy bylo dostatecné zjisténo, ze se v pripadé

V. v / . . ’ vV o+ v v/ /v . .
predmétné komunikace jedna o verejné pristupnou uUcelovou komunikaci. Navrhovala
M vVv/ 4 4 v /7 ’V 4 M o
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.
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[17]  Stézovatel b) v replice ze dne 17. 6. 2016 setrval na argumentaci, ze spravni organy

4 / v 1/ v o /4 M / Vv 4 M v i /
nemohou vychazet zvypovédi svédka, které jsou ulelové a zjevné nepravdive.
MEél za to, ze pfistup k pozemku pani S. je mozné zajistit 1 jinymi cestami, jak se ostatné
v minulosti 1 délo. Nebyly proto dle jeho stanoviska splnény podminky pro urcent, ze se
M 4 v o v v/ / Vv M i /' v 4 v M /
jedna o vetejné pristupnou Ucelovou komunikaci. V neposledni fadé namital, ze krajsky
soud mu nedorucoval pisemnosti na jim uvedenou elektronickou adresu.

[18] Osoba z(castnéna na fizeni reagovala podanim ze dne 29. 6. 2016, v némz vyjadrila
presvédceni, ze svédek P. je hodnovérny, jelikoz jako vlastnik predmétného pozemku
do roku 2006 muze kvéci uvést nejdulezitéj$i informace. Vsechny jiné moznosti
komunikacni cesty byly podle jejtho nazoru zvazeny, a to s negativnim vysledkem. Bylo
pfitom vyvraceno tvrzeni stézovatele b), ze se predmétny pozemek pouzival do roku 2006
jako oploceny dvur. Setrvala proto na zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

[19] 'V podani ze dne 11. 7. 2016 stézovatel b) uvadél, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval Gcelové a ze svédek pan P. byl zmanipulovan spravnim organem a pani S.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[20]  Stézovatelé a ) a b) jsou osobami opravnénymi k podani kasaéni stiznosti, nebot
byli Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je vCasna
(ustanoveni § 106 odst.2 s. f. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle
ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujicl jeji nepfipustnost.

[21] Nejvyssi spravni soud se zabyval dale tim, zda byly splnény podminky fizeni
dle ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel b) na vyzvu zdejsitho soudu
soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti zaplatil, stéZovatelka a) vSak ani pres vyzvu ze
dne 19. 4. 2016, ¢. j. 4 As 83/2016 - 14, soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
neuhradila.

[22] Podle § 47 pism. c) s. f. s. ,soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastnt zakon.“ Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za ¥izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po marném uplynuti této lhity
soud 7izeni zastavi.

[23] Stézovatelka a) byla radné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a poudena
4 4 4 4 v/ v 4 Ve 4 /4 / v 4 Ve /

o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
v 4 v vV Vv 4 o_V 4 . . VVv/

pouceni vsak stézovatelka a) ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila, proto Nejvyssi
4 4 v/ 4 v /7 /v M vV . 4 v

spravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) zastavil podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve

spojenti s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.
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[24] Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti stézovatele b) (dale téz i jako ,stézovatel®) Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze byly splnény veskeré podminky pro meritorni posouzeni véci.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel b) podal z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[26] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7/ A% 4 o 4 4 v M vVv/ / 4 4 o4
ze kasalni stiznost neni duvodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
Gvahy:

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ 5. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odGvodnénim; kterd neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).
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[28] V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz
podrobné namita nespravné posouzeni otazky - urceni tcelové pozemni komunikace jako
verejné pristupné. Nelze tudiz hovorit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jine,
podrobnéjsi oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje dtivod
pro zrus$eni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[29] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[30] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vsouladu se zakonem. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to i odkazem na recentni judikaturu spravnich
soudu, pripadné odkazem na odtvodnéni spravniho rozhodnuti a ztotoznénim se se zavéry
spravnich organt (napf. ohledné duavéryhodnosti svédku); zfaktu, ze neprisvedcil
argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku. Na zakladé zavéru stézovatele, ze napadené rozhodnuti
spravniho organu je neprezkoumatelné (af uz pro udajné nevyporadani se sjeho
odvolacimi namitkami nebo pro rozpor odtvodnéni s vyrokem spravniho rozhodnuti),
nelze automaticky dovozovat 1 neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud ten
se s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé vyporadal.

[31] Jestlize stézovatel namita, ze se krajsky soud dostateéné nezabyval procesni vadou,
spocivajici v neprobéhnuti mistniho Setfeni dne 14. 6. 2014, musi Nejvyssi spravni soud na
Gvod souhlasit s krajskym soudem, ze tato namitka byla velmi obecného charakteru a
nebylo z nizfejmé, co spravnim organim stézovatel vytyka, jelikoz spravni organy
vychazely z obsahu protokoli o vypovédi svédki provedenych téhoz dne. Nejvyssi
spravni soud vSak prisvéd¢uje stézovateli, ze se krajsky soud mohl a mél i takovouto
namitkou vice zabyvat. Jak vsak vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4.
2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je
spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim 7izeni postupovat, nebo
pokud z néf nevyplyvd, podle kterych wustanoveni a podle jakych pravnich predpisi
byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilmyjch a vnityné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu & pokud jsou jeho vyroky vnitné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pr¥ipadech. S timto
kasacnim ditvodem je vsak nutno zachdzet obezietné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
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neprezkoumatelnost se oddaluje okamZzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vcastnikid ¥izeni (v pripadé nositeli
verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbyte¢nych pritabi podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednini
véci v primétené lhité podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereiném zdjmu na hospoddrnosti rizeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o ndkladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojemy. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejuyssi spravni soud pristoupit teprve tebdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumaitelnost rozsudku odstranit
vykladem, s priblédnutim k obsahu spisu, k stkoniim soudu a icastnikii ¥izen.

[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obecnost této zalobni argumentace, kdy zalobci
pouze konstatovali toto pochybeni spravnich organu bez toho, aby uvedli, jak toto
pochybeni ovlivnilo zavéry spravnich organt, musi konstatovat, ze nelze rozsudek
krajského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, pokud ten se vyporadava se zakladnimi
zalobnimi body zalobcu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu nadto vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné dne 14. 6. 2014 provedl Gkon, z jehoz prabéhu vyhotovil ,,Protokol
z mistniho Setfeni a Gstniho jednani konané dne 14. 6. 2014“. Z obsahu tohoto protokolu
vSak bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze predmétem tohoto procesniho tkonu byl pouze
vyslech svédkd S. a P. Z téchto vyslechti pfitom spravni organy a rovné% i Zalobci obsahle
vychazeji. Nelze proto hovorit o tom, ze by spravni organy provedly néjaké mistni Setteni,
o kterém by zalobci nebyli informovani, ale pouze provedly vyslechy, které pouze
nevhodné (pravdépodobné z davodu pouziti predpfipravenych formulara) nazvaly jako
»mistni Setfeni a ustni jednani“. Spravni fizeni proto nebylo zatizeno vadou v podobé
uskutecnéni mistniho Setfeni bez védomi zalobct. Za této situace, kdy se spravni organy
nedopustily vytykaného procesniho pochybeni, nebot jim lze vytykat maximalné
formulacni neobratnost pti oznaleni protokolu o vyslechu svédka, a kdy zalobci ve své
zalobé nedovozovali zadny konkrétni negativni zasah do svych prav na zakladé tohoto
postupu spravniho organu, neni na misté rozsudek krajského soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, jelikoz Nejvyssi spravni soud mohl toto drobné pochybeni
napravit v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[33] Pokud stézovatel uvadi, ze rozsudek je stizen jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f. s. spocivajici v tom, ze mu krajsky soud nedorucoval pisemnosti na jeho
elektronickou adresu, musi Nejvyssi spravai soud odkazat na ustanoveni § 46 odst. 2
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0. s. 1.%), podle kterého ,prostiednictvim verejné datové sité soud dorucuje na elekrronickou
adresu, kterou adresdt sdélil soudu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto zprsobem poZidal
nebo s nim vyslovil soublas a jestlize uvedl akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb,
ktery wvydal jeho kvalifikovany certifikat a wvede jeho evidenci, nebo predloZil svdj platny
kvalifikovany certifikdt.“ Z obsahu zaloby ze dne 18. 2. 2015, v niz je rovnéz obsazena
zadost o zasilani pisemnosti na e-mailovou adresu, vSak nevyplyva, ze by ze strany zalobcd
byla splnéna podminka ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. 1., nebot nepredlozili soudu sviij platny
kvalifikovany certifikat, ani neuvedli akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb,
ktery vydal jejich kvalifikovany certifikat. Nad ramec vySe uvedeného je nutné zminit, ze 1
kdyby krajsky soud v této otazce postupoval nespravné, stizni davod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. by byl naplnén tehdy, pokud by takova vada méla za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé; v posuzované véci je pritom zfejmé, ze se prislusné
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pisemnosti soudu dostaly do dispozic zalobct, kteri na né reagovali, vCetné podani kasa¢ni
stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu.

[34] Nejvyssi spravai soud proto nezjistil naplnéni kasaéniho divodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[35] Kvéci same, tedy naplnéni stiznich diavoda dle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v 4 4 . vvVv/ ’ 4 4 /7
pism. a) a b) s. t. s., uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[36] Jestlize stézovatel vytyka zalovanému, ze nedostatecné specifikoval podklady
pro rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru nebyla pofizena fotodokumentace ¢. 1, 5, 7, 8, 12
a 13, nelze této argumentaci zcela prisvédcit, nebot jak Nejvyssi spravni soud ovéril
z predlozeného spravniho spisu, je jeho soudasti 13 snimkt tykajici se dané lokality.
Z obsahu spisu sice neni zfejmé, na zakladé jakého tkonu spravniho organu byly tyto
fotografie potizeny, coz bylo spravnim organim vytykano jiz v pfedchozim rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 55/2011 - 141, v dané véci, za podstatné vsak
Nejvyssi spravai soud nyni povazuje to, ze spravni organy nasledné provedly mistni setfeni
dne 21. 8. 2013, ktery zachytil tyz stav jako predmétné fotografie.

[37] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze spravni organy pochybily, pokud do
spravniho spisu nezaradily bliz$i informace o tom, na zakladé ceho byly tyto fotografie
v/ b . v/ 4 /7 Vv v /7 Ve 4 4 4 4 4
pofizeny, tj. jestli bylo provedeno dalsi mistni Setfeni ¢i ohledani spravnim organem, anebo
tyto fotografie byly porizeny tfeti osobou a pouze spravnimu organu vdané véci
v \4 v M 4 M M o . v 4
predlozeny; avsak tato vada nedosahuje takové intenzity, aby odGvodnila zruseni
/ 4 bl 4 4 4 4 v V/ v 4 /7 Vv Vv 4
napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy nasledné radné provedly mistni Setfeni a
v /v /7 v/ 4 V1°* \4 A Ve o 4 4 M Ve
protoze Ucastnici rizeni méli moznost se vyjadrit k podkladim spravniho spisu. Jak pritom
Nejvyssi spravai soud ovéril, obsahem spravniho spisu tyto fotografie, vcetné mapovych
o . 4 v 4 v 4 4 /4 v . 4 4
podkladt z katastru nemovitosti, po zruseni predchoziho rozhodnuti v dané véci spravnim
soudem jiz byly. Pokud by Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti z tohoto davodu
Ve Ve v 4 v 4 Vv ) - /4 . / 4 /7 Vv v 4
zrusil, neprispél by tim k ochrané prav stézovatele, nebot jakékoli nové mistni Setreni by
nemohlo dospét k jinym zjisténim nez to, které bylo jiz v dané véci uéinéno v roce 2013 -
srov. piriméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As
87/2013-31. Neni pfitom pravdou, ze by obsah téchto fotografii nebyl stézovateli znam,
nebot se zavéry z nich plynouci ohledné vyjetych koleji na inkriminovaném pozemku
vécné 1 polemizoval, kdyz namital, ze tyto stopy byly zpisobeny nelegalnim uzivani
tohoto pozemku jeho sousedkou, pani S. (viz. napt. podani ze dne 11. 9. 2013). Nadto tyto
fotografie zjevné zachycuji tyz stav, ktery zaznamenal stézovatel na fotografiich, které sim
) v ’ 4 v/ 4 v v 4
v prubéhu spravniho fizeni opakované predkladal.

[38] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu o tom, Ze spravni
organy dostateéné vysvétlily, pro¢ neprovedou dikazni prostiedky navrzené stézovatelem.
Ve spravnim spise totiz skute¢né je obsazen znalecky posudek Ing. Alese Kubata, tudiz
nebylo nutné jej znovu provadét a zajistovat. Rovnéz nebylo nutné jako dikaz provést
7alobu pani S. ze dne 11. 2. 2008, nebot z obsahu spisu a jednotlivych podani je zcela
ztejmé, ze vztahy mezi stézovatelem a jeho sousedkou jsou vice nez napjaté. Z faktu, ze
byla podana zaloba jeho sousedkou a ze jejich vztahy jsou napjaté, jak vyplyva z podani ze
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dne 10. 7. 2014, nelze ni¢eho dovozovat ve vztahu k existenci predmétné verejné pristupné
/ Vv /4 i Vv v i 4 v 4 4 4 M Ve
Ucelové komunikace, jez méla vzniknout dle zavéru spravniho organu nejpozdéji od 1. 4.
M VVv/ 4 4 vV vV Vv M /4 v /4 4 /4 \4 v/ 4
1997. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem spravniho organu, ze v fizeni
o urceni charakteru pozemkové komunikace neni nutné fesit projektovy vykres navrhu
v 4 v /. b4 4 v 4 M v
zpevnéné plochy na pozemku p.¢ X k. 4. R., nebof navrh zpevnéné plochy zjevné
nemuze prokazat soucasny skute¢ny stav na daném pozemku.

[39] Krajsky soud rovnéz spravné posoudil otazku Gdajné manipulace se spravnim
spisem z toho davodu, ze spravni organ prvniho stupné vratil stézovateli zaslany nosi¢
DVD se zvukovym zaznamem z vyslechu svédka, nebot za podstatné povazoval to, ze
spravni organ radné a dostateéné vysvétlil, pro¢ odmitl tento dukaz provést, pricemz
z obsahu spravniho spisu je ztejmé, jak stimto podanim stézovatele nalozil. Nelze tedy
hovofit o nezakonné manipulaci s obsahem spravniho spisu, nebot je z néj naopak patrne,
jak spravni organ s jednotlivym podanim nalozil. Tento zaznam sice mél zistat soucasti
spravniho spisu, avsak na zakladé tohoto dil¢tho pochybeni nelze konstatovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy z tohoto dikazniho prostredku pti svych
zavérech nevychazely a ani jej neprovedly. Pokud by Nejvyssi spravai soud z tohoto
divodu zrusil napadené rozhodnuti, nijak by tim neptispél k ochrané prav stézovatele,
nebot spravni organy by si musely od stézovatele tento nosi¢ DVD vyzadat, avSak zadné
dalsi tkony by snim neprovadély a zjevné by dospély nazakladé nezménéného
skutkového stavu ke stejnému zavéru ohledné existence vefejné pristupné ucelové
komunikace. Nejvyssi spravani soud ma pritom za to, ze na zakladé tohoto neprovedeného
dukazniho prostfedku nelze zpochybnit protokolaci vypovédi svedku, jez byla provedena
dne 14. 6. 2014, nebot samotny stézovatel proti protokolaci v namitkach, které sam sepsal
tehoz dne, namital pouze drobné neptesnosti v protokolaci nemajici vliv na samotny
obsah, pfiemz na tyto namitky spravni organ prvniho stupné radné reagoval pfipisem ze
dne 23. 6. 2014. Nyni uplatiiované namitky stézovatele ohledné dajné manipulace s témito
vypovedmi ze strany spravniho organu prvniho stupné se proto jevi jako zjevné ucelové,
nebot stézovatel postupné méni své vytky vuci spravnimu organu.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pti ,preslechnuti“ svedka
dne 14.9.2014 mohlo byt vychizeno zjejich predchozich vypovédi, pokud svédci
v 4 . 4 Vv /4 v M / v VvV 1Vl A2
na né odkazali. Neni totiz nutneé, aby svédci znovu vyslovné vypovedéli to, co uz jednou
v minulosti uvedli, byt pfi této predchozi vypovédi nebylo ze strany spravniho organu
postupovano v souladu se spravnim radem; toto procesni pochybeni vsak bylo nyni timto
spreslechnutim® za Gcasti stézovatele odstranéno. Stézovatel totiz pfi tomto vyslechu
v v v 4 4 4 4 4 v/ . 4 v o
mél zarucena vSechna sva procesni prava podle spravniho radu, zejm. mohl klast svédkum
otazky, ¢ehoz i vyuzil.

[41] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze namitka
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podjatosti uredni osoby byla stézovatelem vznesena tGcelové. Pokud ji totiz stézovatel nyni
oduvodriuje tim, ze spravni organ odmital provadét jeho dikazni navrhy, je zjevné,
ze tyto skuteCnosti  védél stézovatel daleko dtfive nez po vydani prvostupniového

4 o v 4 4 M 4 4 4 M Ve /v

rozhodnuti. K takto odtivodnéné namitce by tedy spravni organy nemusely ani prihlizet -
srov. § 14 odst. 2 véta druha spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2013, ¢&.j. 1 As 89/2010 - 152. Spravni tizeni nebylo zatiZzeno ani tou vadou, ze
spravnimu organu prvniho stupné vypomahal s vedenim tohoto fizeni tfeti subjekt na
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zakladé Smlouvy o poskytovani poradenského a konzultaéniho servisu. Z obsahu
spravniho spisu je totiz zjevné, ze opravnénou uredni osobou byl starosta obce a ze pani
N., vadi niz stézovatel nyni broji, poskytovala pouze administrativni, poradenskou a
konzultaéni pomoc, tudiz nemohla vést toto spravni ftizeni. Pokud stézovatel nyni
dovozuje, ze tato konzultantka mohla manipulovat s protokolem o vyslechu svédkda, je
tato namitka zjevné Gcelova, nebot stézovatel mél a mohl toto namitat jiz dne 14. 6. 2014,
kdy byl tomuto tkonu pfitomen a kdy sam sepsal namitky proti protokolaci vyslechu,
avsak v téchto namitkach niceho vic¢i ¢innosti pani N. a jeji Gdajnému nespravnému
zaprotokolovani vypovédi svédku vyslovné nenamital.

[42] Ohledné naplnéni znaka verejné pristupné ucelové komunikace Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry zjisténé spravnim organem prvniho stupné pri mistnim Setfent
dne 21. 8. 2013 a tehdy potizenou fotodokumentaci, ze které vyplyva faktické uzivani
predmétného pozemku jako pozemni komunikace, nebot na zemi jsou patrné stopy
po pneumatikach automobill, tedy tzv. vyjetée koleje. Znakem pozemni komunikace
pfitom neni to, %e pozemek je specialné zpevnén a upraven (srov. Michaela Cerninova,
Karel Cernin a Michal Tichy, Zakon o pozemnich komunikacich: komentar, Wolters
Kluwer, ASPI, vyklad k§7), tudiz je irelevantni, zda sousedka stézovatele zacala
s povrchovou upravou predmétného pozemku v roce 2006 s jeho souhlasem, se souhlasem
¢1 védomim predchoziho vlastnika nebo vibec. Ostatné spravni organy dovodily, ze
pozemni komunikace zde existovala minimalné od roku 1997, tudiz jiz z logiky plynuti
Casu je vedlejsi, zda tato pozemni komunikace bylav roce 2006 zpeviiovana ¢i néjak
upravovana. To, ze se stézovatel spolu se svoji manzelkou snazi zabranit uzivani
predmétného pozemku jako pozemni komunikace od roku 2006, nijak nemuze zpochybnit
to, zda se jedna o Gcelovou pozemni komunikaci, pokud ta vznikla jiz v minulosti, nebot
tento stav (zejm. souhlas vlastnika svytvofenim tucelové komunikace) nemuze byt
jednostrannym zpusobem pravnimi nastupci predchoziho vlastnika ménén.

[43] JestliZe stéZovatel poukazuje na vypoveéd pani S., tak ta pouze uvedla,
ze nemovitost, kterou zakoupila, tedy pozemek parc. ¢. st. X (na némz se nachazi budova
¢. p. X) a pozemek X, byly oploceny. Z toho faktu vsak nevyplyva, ze by pozemek X, na
némz se nachazi pozemni komunikace, byl oplocen a tudiz i nepfistupny, jak dovozuje
stézovatel. Tato vypovéd pani S., kterd méla nemovitost koupit v roce 2004, tak nijak
nevyvraci vypovéd pana P., podle néhoz byl pfedmétny pozemek dlouhodobé v minulosti
pouzivan jako pozemni komunikace ke spojeni s dalsimi nemovitostmi, nebot z ni nelze
dovodit, zda tyto pozemky byly oploceny po celé délce, zda tam byly volné piistupné
branky akdy bylo toto oploceni zfizeno, tudiz nelze ztéto casti vypovédi vyvracet
vypoved pana P. o dlouhodobém uzivani predmétného pozemku jako dopravni cesty
k obhospodarovani vzdalenéjsich pozemkd.

[44] Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze nelze vytrhavat jednotlivé véty z vypovédi
svédkt z kontextu celého provedeného dokazovani a z kontextu dikazd ziskanych pti
4 4 v v 4 Vv 4 4 v v 4 / 4 \4 v v /4
mistnim Setfeni. Pokud totiz z mistniho Setfeni vyplyva, ze se na predmétném pozemku
nachazi dopravni cesta, kterd byla podle vypovédi svédka s védomim tehdejsich vlastnikd
dlouhodobé pouzivana, nelze hovotit o tom, ze by se spravni organy dopustily pouhé
spekulace stran urceni vzniku cesty od roku 1997. Je totiz nutné zddraznit Casové
souvislosti, nebot jednotlivé dikazni prostfedky se vztahuji k riznym ¢asovym obdobim.
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Je pochopitelné, ze se spravnim organim nepodafi zajistit fotodokumentaci k uzivani
pozemku jako dopravni cesty, ktera by zachycovala stav pred nékolika desitkami let, nebot
pokud se dlouhodobé vytvori uréity pokojny stav, neni pravdépodobné, ze bude tento
zadokumentovan za ucelem pripadného pozdéjsiho spravniho ¢i jiného fizeni. Za stézejni
M 4 4 / v P v o Ve o 4 o 4 v i v v
je pak nutné vnimat vypoveéd svédku ¢i jiné dikazni prostredky, z nichz vyplyne, ze stav,
ktery byl zjiStén spravnim organem pti mistnim Setfeni, odpovida faktickému
dlouhodobému stavu, tj. ze se pozemek jako pozemni komunikace pokojné uzival jiz
v daleké minulosti. Samotny fakt, ze stézovatel s vypovédi svédkt nesouhlasi a vytrha
jednotlivé véty z kontextu celé vypoveédi, jesté nedoklada, ze by takova vypoved svédka
byla pro uéely prokazani dlouhodobé existence pozemni komunikace nepouzitelna;
nelze totiz ocCekavat, ze svédkové s odstupem mnoha let budou schopni vzdy zcela presné
vypovédeét ¢asovou souslednost jednotlivych svych krokua.

[45] Ve vztahu k prokazani souhlasu vlastnika s vytvofenim vefejné pfistupné ucelové
komunikace Nejvyssi spravni soud odkazuje na vypovéd pana P., zniz vyplyva,
ze predmétny pozemek slouzil od 70. let minulého stoleti ke spojeni staveb, které se nyni
nachézeji ve spoluvlastnictvi stéZovatelky a stéZovatele a ve vlastnictvi pani S. Tyto budovy
ptitom v minulosti byly ve vlastnictvi rodiny P., ktera je v$ak v 70. letech prodala riznym
vlastnikiim, pficemz vs$ak souhlasila s tim, aby tito vlastnici inkriminovany pozemek jako
verejné pristupnou ulelovou komunikaci uzivali. Ve skutenosti, ze predmétnou cestu
vyuzivali ruzni vlastnici sousednich budov, stejné jako ti, ktefi se potrebovali dostat
se zemédeélskou technikou k pozemkim nachazejicim se ,za témito budovami®, jak ostatné
vyplyva z kopie katastralni mapy zachycujici predchozi stav, v niz je znaCena cesta po
pozemku parc. ¢. X v k. 4. R. vedouci k pozemkum na jih od budovy ¢. p. X, Nejvyssi
spravni soud spatfuje znak souhlasu s vyuzitim pozemku jako vefejné pristupné ucelové
komunikace, nebot se vlastnik vyslovné v minulosti nevymezoval proti uzivani tohoto
pozemku blize nevymezenym poctem jinych osob a sviij nesouhlas neomezil na konkrétné
urcené osoby.

[46] Pokud jde o posledni znak verejné pristupné celové komunikace, tedy existenci
nezbytné komunikac¢ni potfeby, musi Nejvyssi spravni soud na uvod predestfit, ze nutnost
posuzovani tohoto znaku jako esencialni podminky pro konstatovani vefejné pristupné
/v /4 . M . M . VVv/ 4 4 vV Vv 4 v VeV \4
Ucelové komunikace je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena rozdilné, pricemz
. 4 / . . v \4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
sjednoceni této judikatury bylo predlozeno rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na zakladé usneseni tohoto soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 5 As 140/2014 - 53.
Nejvys$i spravni soud vSak ma za to, ze neni na misté predmétné fizeni preruSit podle
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Spravni organy totiz dovodily, Ze ve vztahu
k predmétnému pozemku je naplnéna podminka nezbytné komunika¢ni potieby, jelikoz
v/ .. 4 M M IV . V/V /. ’ v ’ v \4

nelze vyuzit jinou pozemni komunikaci, tudiz 1 kdyby rozsireny senat dospét k zavéru, ze
pro naplnéni znaku verejné pristupné Gcéelové komunikace neni nutné zkoumat tento
znak, nemohlo by to s to zpochybnit vyrok spravniho organu v dané véci.

[47] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru souhlasi se zavéry spravnich organd, ze
v daném pripadé byla splnéna podminka nutné komunikacéni potreby. Podminka nutné
komunikaéni potreby je totiz splnéna v pripadé, kdy v terénu fakticky neexistuje jina
komunikace, ktera by mohla inkriminovanou vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci
nahradit, pfi¢emz tato komunikace musi byt ve vlastnictvi verejnopravni korporace, tj.
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statu, kraje nebo obce (srov. Michaela Cerninova, Karel Cernin a Michal Tichy, Zakon o
’ M 7 ’v /
pozemnich komunikacich: komentat, Wolters Kluwer, ASPI, vyklad k § 7 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 8 As 19/2012 - 42). V posuzované véci
pfitom ani samotny stézovatel netvrdi, ze by v dané lokalité v dobé rozhodovani spravnich
4 o v v . .. 4 4 . 4 . . Vv v 4
organu skutecné existovala jina pozemni komunikace, ktera by nahradila funkci predmétné
pozemni komunikace. Stézovatel totiz pouze uvadi, ze by bylo mozné pristup zajistit i
.. / o v 4 4 \4 eV v 4 v Ve 4 \4
jinym zpusobem, ovsem nedoklada, ze se tomu jiz v soucasné dobé déje. To znamena, ze
by se tyto pozemni komunikace musely teprve vybudovat, coz vySe uvedené zavéry
vylucuji.

[48] Nadto neni nijak dolozeno, ze tyto ,dopravni alternativy“ se nachdzeji na
pozemcich ve vlastnictvi vefejnopravni korporace. Neni totiz mozné, aby se chranilo
vlastnicke pravo stézovatele na ukor jiné soukromeé osoby, ktera s tim nevyslovila souhlas a
jejiz pozemky zjevné vsoulasné dobé nejsou fakticky vyuzivany jako pozemni
komunikace. Jestlize stézovatel obsahle dovozuje, Ze je mozné pouzit pro cestu pozemky
nachzejici se na jih od pozemkd pani S., je nutné poukazat na to, e pozemek parc. & X
v k. 0. R. je ve vlastnictvi stézovatele a ze pozemek parc. ¢. X je ve vlastnictvi stézovatelky
a); pokud tedy tyto pozemky mély byt dle stézovatele pouzitelné jako nahrada za pozemni
komunikaci na predmétném pozemku, neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, pro¢
v tomto sméru stézovatelé neucinili v prubéhu nékolika poslednich let pfislusné kroky.
Pokud tuto moznost, které se nyni dovolavaji, nevyuzili, jedna se zjevné o ucelovou
argumentacl.

[49] Jestlize stézovatel hovori o tom, ze je na misté vyuzit pozemky parc. ¢. X a X
v k. G. R., které jsou ve vlastnictvi pani S., je nutné poukizat na to, Ze tyto pozemky
mohou teprve az dle Gvah stézovatele slouzit k napojeni na komunikaci nachazejici
se na pozemcich parc. ¢. X a 5580 v k. 4. R., které jsou ve vlastnictvi tfetich soukromych
osob, pricemz je nutné k tomu dale poukazat na to, ze nebylo nijak dolozeno, ze tato
pozemni komunikace je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, na kterou je napojeni
vubec mozné. Z obsahu katastru nemovitosti navic vyplyva, ze tyto pozemky jsou
v ochranném pasmu vodniho zdroje 2. stupné, tudiz je nutné zohlednit dalsi omezeni
z toho vyplyvajici - srov. ustanoveni § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 6 As 18/2013 - 52. Rovnéz je nutné
zminit, e pozemky pani S. parc. & X a X vk. 4. R. se nachizeji v zemédélském ptdnim
fondu, tudiz jejich vyuziti jinym zpisobem je rovnéz omezeno zakonem ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pidniho fondu. Nad ramec vySe uvedeného ohledné toho, ze ve
vztahu k témto pozemkim nelze uvazovat o komunikaéni alternativé, nebot tyto cesty
zjevné neexistuji, je tedy nutné poukazat na to, ze jejich vytvofeni mohou branit i dalsi
okolnosti.

[50] Nejvyssi spravni soud svou pozornost zaméfil rovnéz na to, zda by nebylo mozné
dovodit, ze alternativni cesta namisto vyuziti predmétného pozemku spodiva v ptimém
napojeni pozemku parc. ¢. X na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 3084/1, vie v k. 1.
R., jak ostatné rovnéz poukazuje stézovatel, 1 kdyz zde neni patrna dopravni cesta v terénu.
K tomu je v$ak nutné zminit, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud dovodil, ze neni nutné trvat
na podmince patrnosti této cesty v terénu, nebof se jednd o pfimé napojeni pozemki
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pani S. na mistni komunikaci, je nutné poukazat na to, e na hranici téchto pozemkd se dle
mistniho Setfeni a porizené fotodokumentace nachazi zlom o vysce dosahujici priblizné
21 m, coz vylucuje pouziti této alternativy bez podstatnych zasahu do terénu, a to zejména
s ohledem na nestabilitu podlozi a riziko sesuvu pudy, jak ostatné vysvétlil spravni organ
prvaiho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti. Je pfitom otazkou, zda by takovy zasah
byl technicky proveditelny s ohledem na nutnost prekonat znalny vyskovy rozdil mezi
témito pozemky, na pritomnost inzenyrskych siti a s ohledem na prostor na pozemku pani
S. pfed budovou & p. X, a zda takové napojeni by mohlo predstavovat adekvatni ndhradu
za soucasnou cestu.

[51] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo

k manipulaci se svédky a ze méla byt spravai rozhodnuti dorucovana téz navrhovatel,
4 M vv/ 4 4 v M v/ 4 4

musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst.

4s. t. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatriuje zcela jiné davody, nez které uplatnil

v fizeni pred krajskym soudem.

[52] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[53] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, wkasacni stiznost mize 1icinné smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v 7izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho 7vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o #castniky aktivné legitimované)
Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zpiisobem stim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pr¥ipady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.
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[54] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k
prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudu; nevytvari proto novou
M M v v/ / 4 4 v M vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
v prubéhu spravniho fizeni doslo k manipulaci se svédky a ze méla byt spravai rozhodnuti
doruCovana téz navrhovateli. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, coz
je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj.
vV v v . ’ - . ’ ,

stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nizoru nezakonnost a

4 4 4 4 eV v/ 4 v M / o_V
nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté
podle ustanoveni § 72 s. t. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Na zakladé vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[56] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 3,5 a7 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s. Ve vztahu ke stézovatelce a)
bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, tudiz pravo na nahradu nakladi fizeni nema.
Stézovatel b) nebyl ve véci procesné Gspésny, proto narok na nahradu naklada rizeni nema;
Vv / . 4 4 / v/ 4 v 4 A . 4
zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[57] Osoby zicastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
O , ) . ) . ; v, : , .

jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud

ulozil. Zadné takové naklady osobé zulastnéné na fizeni nevznikly, tudiz nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



