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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. D. N.,
zastoupeny JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 434/1a,
Havitov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2014,
¢. j. MSK 54820/2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 18 A 29/2014 - 125,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:
I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 26.4.2016, ¢.j.18 A 29/2014-125, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.5.2014, ¢.j. MSK 54820/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce apotvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Orlova ze dne 11.3. 2014,
& j. OD/PR/423/14/0%, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a byla mu ulozena pokuta dle § 12 odst. 2 a § 14



2 As 144/2016

odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), a dle § 125c odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve vysi
28 000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2500 K¢ a nahradit skodu poskozené
ve vysi 43 600 K¢. Soucasné bylo timto rozhodnutim zastaveno fizeni o prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu vedeného proti zalobci.

[2] Krajsky soud pri rozhodovani o zalobé vychazel znasledyjicich skutkovych
zjisténi. Méstsky trad v Orlové uznal stézovatele vinnym tim, ze dne 22. 6. 2013 kolem
23:40 hod. v Ostravé na kfizovatce ulic Mitrovicka, Gregarkova a Hlinéna fidil
neregistrované jizdni kolo Super V6OOMTB ve stavu vylucujicim zpusobilost a zavinil
dopravni nehodu. Pfijel na krizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci ulice Gregarkova
oznalené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ a pfi vjeti do kfizovatky nedal
prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu Peugeot 206, RZ X, ptijizdéjicimu zleva
po hlavni pozemni komunikaci ulice Mitrovicka. Nasledkem toho doslo ke stretu jizdniho
kola s osobnim motorovym vozidlem. Po nehodé se zalobce podrobil vysetfeni ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem, pficemz vysledna hodnota laboratorniho vySetreni ¢inila
2,08 g/kg alkoholu v krvi. Dale krajsky soud vychazel z revizniho znaleckého posudku
znaleckého tstavu Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.1i., afotodokumentace z mista
dopravni nehody zachycujici stavebnétechnické reSeni ktizovatky, dopravni znaceni a
rozhledové podminky.

[3]  Po pravni strance krajsky soud uvedl, ze shromazdéné dikazy bez duavodnych
pochybnosti prokazuji, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Dale
se krajsky soud vyporadal s namitkami zalobce a shledal je nedivodnymi. K namitce, ze
fidicka automobilu nejela po hlavni silnici, uvedl, Ze ackoliv zfotodokumentace a
4 v / 4 \4 4 v 4 4 * : <« v
protokolu o dopravni nehodé vyplyva, ze dopravni znaceni ,Hlavni silnice” se ve sméru
./ Ve *Vv 4 . 4 4 \4 v 4 VvV 4
jizdy fidicky nenachazelo, je prokazano, ze ve sméru jizdy stézovatele se nachazelo
dopravni znaceni ,Dej prednost v jizdé!“ a pro prijizdéjici z tohoto sméru je v kfizovatce
umisténo zrcadlo umoznujici sledovat provoz na hlavni pozemni komunikaci, na kterou je
/v / / 4 . 4 /4 4 \4 4 7/
ztizeny vyhled. Zakon o silnicnim provozu ve svém § 76 odst. 1 stanovi, ze mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich je nadrazena dpravé obecné. Z toho vyplyva, ze
zalobce byl povinen fidit se dopravnim znadenim ,Dej prednost v jizdé!“ a pocinat si tak,
M 4 4 M V. _/ 4 . / 4 i 4 v
jak stanovi zakon o silni¢nim provozu v § 2 pism. q). Krajsky soud dale vyslovil nazor, ze
\4 oV 4 v M Ve 1°V \4 4 Ve o Ve
se zalobce nemuze dovolavat odpovédnosti fidicky, protoze sam porusil dulezitou
M v . ’ v M M vv/ M M 4 . V. 7/
povinnost, kterou mél plnit na zakladé hierarchicky vyssi povinnosti zakona o silni¢nim
provozu. Zavérem ktomuto krajsky soud dodal, ze vedle dopravniho znadeni,
v . / ’ / . v , ;o eq . .
stavebnétechnického provedeni pozemni komunikace (osvétleni hlavni silnice, instalace
zrcadla pro vyhled na hlavni pozemni komunikaci) a stejné tak ze skuteCnosti, Ze pozemni
komunikace, po které zalobce ptijizdél na kifizovatku, je pro automobily slepa, se nemohl
zalobce opravnéné domnivat, ze se nachazi na hlavni pozemni komunikaci, naopak
z téchto skutecnosti bylo mozné bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze se na hlavni
silnici nachazela fidicka osobniho automobilu.

[4]  Z vyse uvedenych divoda krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZznosti podané v zakonné lhité uplatnil
duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Stézovatel namitl, ze v dusledku nespravné znalené ktizovatky doslo k situaci,
kdy jak stézovatel, tak i fidicka motorového vozidla Peugeot 206 RZ X (dale jen ,ridicka
automobilu®) porusili zakonnou povinnost vymezenou v § 22 odst. 1 a 2 zidkona o
silnicnim provozu, v dusledku které doslo k dopravni nehodé. Za toto jednani byl nicméné
postihovan ve spravnim ftizeni pouze stézovatel, pricemz byl zavazan k nahradé skody ve
vysi 43 600 K¢. V daném pripadé vsak nebyla dana pticinna souvislost, kdyz poskozena
s ohledem na tzv. princip omezené duvéry v dopravé naprosto bezduvodné spoléhala na to,
ze ma tzv. prednost v jizdé, a to 1 pres to, ze byla omezena zakonnou povinnosti ve smyslu
§ 22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[7]1  Dale se stézovatel neztotoznil s posouzenim pravni otazky, ze na zakladé principu
V17 M M o */ 4 v v / v V/Ve 4
umeélé izolace jeva lze dojit k zavéru, ze vylucnou pri¢inou dopravni nehody bylo
/ 4 4 v 4 vV 4 v M M VVv/
nerespektovani dopravniho znaceni stézovatelem, a to na zakladé hierarchicky vyssi
povinnosti. S timto zavérem by bylo mozno souhlasit v pripadé, ze by kfizovatka byla
v v/ v 4 v 4 v v \4 / / Vv 4 o 4
oznacena radné dopravnim znadenim ve vsech smérech. Kazdy z dlastniki dopravni
nehody tedy mél svou zakonnou povinnost azadny znich ji nesplnil. Pokud je
v rozhodnuti Zalovaného konstatovano, ze se ridicka automobilu mohla domnivat, ze se
(4 4 4 i i M .. / o M / v 4
nachazi na hlavni pozemni komunikaci mimo jiné zdavodu souvislého osvétleni a
v M . / 4 v 4 4 / 4 Vv b
prehlednosti, je takové hodnoceni nepodlozené zakonnym ustanovenim a stézovateli je
z praxe instruktora autos$koly znam nespolet krizovatek, které svym usporadanim
dopravniho znaceni neodpovidaji mnohdy logickym predpokladim.

[8]  Z vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Podle § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu 71dié prijizdéjici na kriZovatku po
vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,Dej prednost v jizdé!“ nebo ,,Stiij, dej
prednost v jizdé!“ musi dat prednost v jizdé vozidliim nebo jezdcim na zvitatech prijizdéjicim

V3 V2 . . . Vé . v o o o /
po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcii nebo priivodciim hnanych
zvirat se zvivaty prichdzejicim po hlavni pozemni komunikaci.

[12] Podle § 22 odst. 2 zikona o silniénim provozu, nevyplyva-li prednost v jizdé
z ustanoveni odstavce 1, musi ddt vidi¢ prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvivatech
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prijizdéjicim zprava nebo organizované skupiné chodcii nebo privvodcim hnanych zvitat se
zviraty prichdzejicim zprava.

[13] Podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, jestliZe skoda a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa
a skoda nebyla dobrovolné nabrazena, uloZi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji
nahradit; jinak odkdze poskozeného sjeho ndrokem na ndahradu skody na soud nebo jiny
prislusny organ.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze jeho chovani
nebylo vylu¢nou pticinou predmétné dopravni nehody. K posouzeni pticiny a urceni
M 4 4 o / 4 4 v i */ v M M 4 4
vinika dopravni nehody zptsobené nedanim prednosti v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni
4 i M eV v/ A Ve M vv/ 4 4 /
pozemni komunikaci se jiz drive vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012 - 62, ve kterém dospél k zavéru, ze ,[sitéZovatelovo jedndni
zdsadné nemiize byt p¥icinou dopravni nehody, nebot’ jel po hlavni silnici a mél prednost pred
vozidlem vjizdéjicim na ni z vedlejsi silnice®. Dale Nejvyssi spravai soud specifikoval dvé
podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby se mohlo dojit k zavéru, ze vinikem
dopravni nehody je fidi¢ vozidla jedouci po hlavni silnici. Prvni podminka spodiva
v extrémnim prekroceni povolené rychlosti a druha spoéiva ve skutecnosti, ze toto
extrémni prekrocCeni povolené rychlosti muselo fakticky znemoznit splnéni povinnosti
fidice prijizdéjictho z vedlejsi silnice dat prednost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 7 As 91/2012 - 62).

[15] Ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén a ktery stézovatel nerozporuje, vyplyva,
v v */ vV Vv v 4 v M v

ze ve smeéru jizdy stézovatele byla kfizovatka oznacena dopravni znackou ,Dej prednost
v jizdé!“. Stejné tak stavebnétechnické feseni kfizovatky, vodorovné dopravni znaleni a

4 v 4 vV Vv /7 /7 / 4 . .. M Vee/V ver 7/

umisténi zrcadla umoznujictho vyhled na hlavni silnici pro vozidla prijizdéjici do
ktizovatky ze sméru stézovatele, nedavaly stézovali moznost se opravnéné domnivat, ze se
nachazi na hlavni silnici a mél by mit prednost pred vozidlem prijizdéjicim zleva. Na
podkladu provedeného dokazovani tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze stézovatel
nesplnil svou zakonnou povinnost podle § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu, kdyz
vjel do krizovatky a nedal prednost vozidlu jedoucimu po hlavni silnici.

[16] K posouzeni mozného zavinéni dopravni nehody fidi¢kou ptijizdéjici po hlavni
. . . ’ . v ’ . vV/ /’ ’
silnici, v navaznosti na vyse uvedeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 As 91/2012 - 62) Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze fidi¢ka neprekrocila povolenou rychlost a zaroven neznemoznila
stézovateli pfijizdéjicimu z vedlejsi silnice dat prednost v jizdé, nebof rozhledové
4 Vv Vv N4 v 4 4 vV Vv N4 /
podminky pro stézovatele byly vyhovujici, zlepsené navic zrcadlem umoznujicim vyhled
4 . .. v 4 \4 Vv 4 v . Vee/V Ver / 4 . b
na hlavni silnici a skutecnosti, ze predni svétla vozidla prijizdéjictho po hlavni silnici
musela byt v noc¢nich hodinach viditelna s dostatenym predstihem pred tim, nez bylo
viditelné samotné vozidlo. V tomto ptipadé tedy podminky zavinéni vozidlem jedoucim
po hlavni silnici splnény nejsou.

[17] K namitce stézovatele, ze chybéjici dopravni znadeni ,Hlavni silnice® ve sméru jizdy
Ve 1V M v Ve v 4 4 4 . V. _/
fidicky automobilu mélo tuto primét k chovani ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o silnicnim
. VVv/ ’ 4 4 4 v 4 4 4 . ’
provozu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni posouzeni krajského soudu shledal
/ / 10V . / AR RS / V.oV / v . /
spravanym. Ridicka jedouci po hlavni silnici se mohla opravnéné domnivat, ze se i v této
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ktizovatce nachazi na hlavni silnici, a ma tedy prednost v jizdé. Stavebnétechnicke fesent
hlavni silnice, vodorovné dopravni znaceni a také dopravni znaleni na ostatnich
komunikacich Gsticich do ktizovatky, které je ze sméru jizdy fidicky najisto viditelné,
*/ 4 v 4 v v Ve 1V 4 4 i b 4 v
podporuji opravnénost zavéru, ze se fidicka nachazi na hlavni silnici a bude mit prednost
v jizdé. Na zakladé § 22 zakona o silnicnim provozu krajsky soud rozhodl spravné, kdyz
posoudil povinnost stézovatele ridit se dopravni znackou ,Dej prednost v jizdél“ jako
hierarchicky nadfazenou obecnému pravidlu ,pravé ruky“. Pokud mél stézovatel
i v/ 1 M / 4 v 4 v v/ / v/ v 4 4 4
povinnost ridit se svislym dopravnim znacenim, nemél v zadném pripadé své chovani na
ktizovatce odvozovat od avah o povinnostech ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu
ptijizdéjicich do krizovatky a dat prednost v jizdé vozidlim jedoucim po hlavni silnici.
Z téchto zavéra tedy plyne, ze chovani stézovatele bylo vyluénou pri¢inou dopravni
nehody. Pokud by tedy stézovatel splnil svou zakonnou povinnost, k dopravni nehodé by
nedoslo.

[18] Jelikoz z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva namitka stézovatele i proti vyroku o
nahradé skody, vyjadril se Nejvyssi spravai soud i k této otazce. Podle § 70 odst. 2 zakona
o prestupcich se priznava skoda, ktera vznikla poskozenému v pridinné souvislosti se
spachanim prestupku a kterou je mozno spolehlivé zjistit. Pokud tedy spravni organy
dospély k rozhodnuti, ze stézovatel spachal prestupek, poskozena se pripojila
k prestupkovému fizeni snarokem nanahradu skody a tato skoda byla v pfi¢inné
souvislosti se spachanym prestupkem, dospély spravné i k rozhodnuti pfiznat poskozené
nahradu skody. Jelikoz byla osoba pachatele prestupku urcena zakonnym postupem, skoda
na vozidle poskozeneé (tj. fidicky automobilu) vznikla v pricinné souvislosti se spachanim
prestupku a tato skoda byla spolehlivé zjisténa, postupovaly spravni organy v souladu s §
70 zakona o prestupcich, kdyz nahradu Skody poskozené priznaly. Pokud stézovatel
namita jistou spolutcast poskozené (fidicky automobilu), ktera se z davodu chybgjiciho
znaceni hlavni silnice méla fidit tzv. principem omezené duvéry v dopravé, a méla tedy
pocitat i s moznosti, ze se na hlavni silnici nenachazi, nema pravdu. Je jisté predstavitelné,
ze poskozena mohla pres vsechny vyse popsané jasné signaly, ze se na ulici Mitrovicka
nachazi na hlavni silnici a ze ten, kdo by prijizdél zprava do kfizovatky po ulici
Gregarkove, se blizi po ulici vedlejsi, takze je povinen dat jejimu vozidlu prednost,
taktikajic preventivné, kvili absenci vyslovného oznaceni ulice, po které jela, v jejim sméru
za hlavni, zpomalit a kfizovatku projet krokem. I za takovych okolnosti by stiet obou
vozidel byl dosti pravdépodobny a rozhodné ne vylouceny, nebot stéZzovatel by ztejmé i
tak do ktizovatky vjel obdobnou rychlosti a pod obdobnym dhlem vidi vozidlu
poskozené, jak se déj odehral ve skuteCnosti, takze by bylo jen otazkou nahody, zda by se
s vozidlem poskozené stretl, anebo se mu vyhnul. Stfetu by poskozena zabranila leda tak,
ze by pred kfizovatkou zastavila a dala stézovateli prednost. K tomu vSak neméla zadného
dtivodu, nebot opravnéné spoléhala na to, ze kdokoli, kdo by se po ulici Gregarkové blizil
ke ktizovatce, by si mohl a mél vsimnout znacky ukladajici mu dat prednost vozidlim
jedoucim po ulici Mitrovicka a patfiéné na ni reagovat. Jednani poskozené tedy nelze ani
z malé ¢asti pokladat za pficinu nehody. Proto ani nelze uvazovat o tom, ze by se méla
jakkoli korigovat vySe nahrady Skody, kterou ji stézovatel svym jednanim pfi dopravni
nehodé zpusobil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. r.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu
prvni ve spojent s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v 4 /7 4 4 o v/ 4 . /4 /v
Uspéch nemél, proto nemd pravo na nahradu nakladG fizeni, a Krajskému dradu
Moravskoslezského kraje, ktery by jako procesné UspéSny ucastnik fizeni o kasacni
/v . M ’ 4 v v /7 v/ /4 /7 4 v/ 4 .

stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a
proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



