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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci Zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, ve véci
zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 6 A 25/2016 - 30,
takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dnme 1.6.2016, ¢.j.6 A 25/2016 - 30,
se zruSuje.

II. Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 25/2016 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:
I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 1.6.2016, C.j.6 A 25/2016 -30, Meéstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zastavil tizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného v rizeni, ve
kterém mélo byt rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti méstského soudu ze dne
6. 11. 2015, sp. zn. Si 1407/2015, kterym byla Casteéné odmitnuta zadost o poskytnuti
informace o obsahu celého rozsudku vydaného dotazanym soudem dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 6 To 319/2015. Dale rozhodl o nakladech fizeni a vraceni ¢asti soudniho poplatku.
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[2] V oduvodnéni napadaného usneseni méstsky soud konstatoval, ze dne 17. 5. 2016
obdrzel podani zalobce, ve kterém zalobce vzal zalobu vyslovné zpét a pozadoval nahradu
4 o v/ 4 v v / v / 4 v /
nakladt fizeni sohledem na to, ze zalovany pozadované rozhodnuti vydal az poté,
kdy mu byla dorudena zaloba na ochranu proti nedinnosti. Dle § 47 pism. a) s. 1. s. tedy

soud fizeni zastavil.

[3]  Nasledné se méstsky soud zabyval otazkou priznani nahrady nakladu tizeni zalobci,
pticemz vychazel ze znéni § 60 odst. 3 s. t. s. a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2010, ¢.j. 3 Ans 32/2010 - 114, ze kterého vyplyva, ze podkladem pro postup
dle zminéného ustanoveni je divodnost podané zaloby, tedy existence zaloby, se kterou
by zalobce byl Gspésny. Dle § 79 odst. 1 s. t. s. se zalobce muze zalobou domahat vydani
rozhodnuti ve véci samé az tehdy, kdy bezvysledné vycerpa prostredky slouzici k ochrané
proti neinnosti spravniho organu, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi. Timto predpisem je v tomto pripadé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tuto zakladni podminku zalobce dle
nazoru méstského soudu nesplnil. Z ustanoveni § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®), vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi lhatou 15 dnt, ve
které ma povinny subjekt predlozit odvolani spolu se spisovym materialem nadfizenému
organu, a lhatou 15 dnt, ve které ma nadfizeny organ o odvolani rozhodnout. Lhuta pro
rozhodnuti o odvolani tedy zacne bézet okamzikem predlozeni odvolani povinnym
subjektem. Zalobce podal ndvrh na opatfeni proti ne¢innosti dne 6. 1. 2016, tedy pred tim,
nez bylo odvolani predlozeno méstskym soudem, k éemuz doslo dne 13. 1. 2016. V den
podani navrhu na opatfeni proti necinnosti tedy dosud lhata k rozhodnuti o odvolani ani
neplynula. Z téchto dtvodd meéstsky soud rozhodl, ze zalobce nenaplnil podminku
§79 odst. 1s. f. s., zaloba by tedy nebyla Gspésna, a zalobci nahradu nakladi fizeni
nepriznal.

[4]  Meéstsky soud dale dle ustanoveni § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vratil zalobci soudni poplatek snizeny
o minimalni ¢astku, tedy 1000 K¢.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
dtivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

[6] Stézovatel predevsim namita, ze vsichni soudci spravniho Gseku méstského soudu
v1* / v . . 4 4 4 v . v / Vv v . 4
méli byt vylouceni z projednavani véci. Méstsky soud totiz rozhodoval ve véci v prvnim

.. 4 4 4 /4 4 VvV ’ 4 4 M vVv/
stupni jako spravni organ. Na podporu svého tvrzeni stézovatel uvadi usneseni Nejvyssiho
’ 4 ’ ’ 4 v v v . /4 M 4 / \4

spravniho soudu, ktera dokladaji, ze vSechny véci vedené mezi totoznym zalobcem a
v / v . . Vel 7 7 . 7 . ’
zalovanym byly vzdy v minulosti prikazany k projednani Krajskému soudu v Praze
z divodu vylouleni vSech soudci méstského soudu. Zaroven poukazuje, ze k vydani
téchto usneseni dochazelo zpravidla z podnétu samotného méstského soudu. Stézovatel ma
tedy za to, ze 1 tato véc méla byt predlozena Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o

Ve ’ 4 4 V. e 4 \4 M v . v 4 .
prikazani véci jinému soudu. Protoze se tak nestalo, rozhodovali ve véci vylouceni soudci.
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[71 Dale stézovatel namita, ze mu méstsky soud mél pfiznat nahradu nakladd fizeni,
nebot by jeho zaloba byla dspésna, pokud by nevzal zalobu zpét. Stézovatel dusledné
popsal cely prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze dne 7. 10. 2015 podal zadost o informace
dle zakona o svobodném pristupu k informacim, dne 21. 10. 2015 byla zadost odmitnuta
(¢dstecné odmitnuta - pozn. soudu), dne 16. 11. 2015 podal u méstského soudu odvolani proti
tomuto rozhodnuti. O odvolani mélo byt rozhodovano ve lhuatach dle § 16 odst. 2 a odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nasledné stézovatel podal dne 5. 1.2016
stiznost na nec¢innost zalovaného a zadost o prijeti opatteni proti necinnosti, protoze obé
lhtty uplynuly a o odvolani dosud nebylo rozhodnuto. O zadosti zalobce nebylo nijak
rozhodnuto, opatteni proti nelinnosti prijato nebylo a na stiznost nebylo zalobci nijak
odpovézeno. Dne 11.2.2016 podal stézovatel zalobu na ochranu proti necinnosti. O
odvolani bylo rozhodnuto dne 4. 4. 2016, tedy poté, kdy se zalovany dozvédél o podané
zalobé. Dle nazoru stézovatele tedy mélo dojit k pfiznani nahrady nakladu fizeni, protoze
splnil podminky stanovené § 60 odst. 3 s. 1. s.

[8] ZvySe uvedenych duvodiu stézovatel zada Nejvyssi spravni soud, aby kasacni
stiznosti napadené usneseni zrusil.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s pravnim hodnocenim
véci provedenym méstskym soudem.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Stézovatel namital zmatecnost rizeni pred méstskym
soudem; otazkou pripadné zmatecnosti by se ostatné Nejvyssi spravni soud musel
s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. i z Uredni povinnosti nad ramec stiznich namitek.

[11] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndivini
nebo rozhodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . j. 4 As 14/2004 - 70,
vyplyva, ze pokud ve véci v prvnim stupni rozhodoval soud jako spravni organ, jsou
vSichni soudci spravniho tseku tohoto soudu vylouceni z projednavani zaloby v této véci.
Soudci by v tomto ptipadé méli postupovat dle § 8 odst. 3 s. 1. s., protoze, jak soud uved],
wpostaveni soudcii ve vztabu k mistopredsedovi soudu, u néhoZ sami pisobi, kdy takovy
mistopredseda mize v zdkonem stanovenych pripadech vykondvat ve vztabu ke jmenovanym
soudciim ikoly statni spravy, by moblo zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto
soudcdl, a to tim spise, Ze vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovani ve véci ma byt
zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti®. V tomto ptipadé byl povinnym subjektem dle zakona o
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svobodném pfistupu k informacim méstsky soud, ktery pozdéji rozhodoval o Zalobé v této
v -
véci.

[13] V drivéjsich podobnych fizenich mezi totoznym zalobcem a zalovanym méstsky
soud véc vzdy predkladal Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o prikazani véci
Krajskému soudu v Praze z davodu vyloudeni vsech soudct spravniho tseku méstského
soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. Nad 33/2011 - 17, usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. Nad 92/2014 - 13, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. Nad 114/2016 - 37, apod.).

[14] I vnyni projednavaném pripadé tedy meéstsky soud, ktery ve spravnim fizeni
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, je subjekt totozny s méstskym soudem,
ktery ve véci rozhodoval v fizeni soudnim. Tato skuteCnost by mohla vést k divodné
: : : o w1 ve 1 - : L1 ,
pochybnosti o nepodjatosti soudcd méstského soudu. Vsichni soudeci specializovanych
senatt tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost. Rizeni u méstského
soudu tedy bylo stizeno zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodovali vyloudeni soudci.

[15] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud prikize véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt. Toto ustanoveni upravuje pripad tzv. delegace nutne,
ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senati mistné prislusného
soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. Nad 114/2016 - 37).

[16] Jelikoz jsou zvyse uvedenych duvodu vsichni soudci specializovanych senatd
méstskeho soudu vylouCeni pro moznou podjatost a nelze tedy sestavit u mistné
v/ v 4 v /4 4 . v 4 /4 4 Ve 4 4 4 v .
prislusného méstského soudu senat, jsou splnény zakonné podminky pro prikazani véci
b 4 \4 4 v v/ v / . /4 v 4 v / M
jinému nez mistné prislusSnému krajskému soudu. V predchozich vécech vedenych mezi
totoznymi stranami byl vzdy prikazanym soudem Krajsky soud v Praze, jako jiny nez
mistné prislusny krajsky soud, ktery je soudem nejblizsim sidlu (bydlisti) Gcastnika fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského
soudu zrusil a dle § 9 odst. 1 s. f. s. prikazal véc k projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Praze.

[18] Dal$imi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot se tykaji jiz
véci samé. Nejprve o zalobé musi rozhodnout soud, jemuz se véc prikazuje.

[19] O naroku stézovatele na nahradu nakladd fizeni dle § 60 odst. 3 s. f. s. rozhodne
Krajsky soud v Praze v novém fizeni. V novém fizeni pak Krajsky soud v Praze rozhodne i
o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiZznosti.



2 As 171/2016 - 36
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



