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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické ndm. 9, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem Yalované,
v Hzeni o kasaéni stinosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 16. 5. 2016, ¢. j. 15 A 54/2015 - 182,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nihradanakladu rizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalované domahal, aby
krajsky soud vyslovil, jednak Ze: zdsah policistii Policie CR dne 20. 3. 2013 v dobé kolem
22.30 hodin v Ust{ nad Labem, ul. Viebotickd, na parkovisti u prodejny Lidl, & o. 51, kter!
provedli sluzebni zikrok - kompletni bezdivodnou lustraci vidice, test na alkobol a drogy a
opakovani problidky vozidla véetné povinné vybavy a technického stavu vozidla, trvajici skoro
jednu hodinu, byl nezikonny (dale jen ,zasah & 1%), a jednak Ze: zdsah policistsi Policie CR
dne 20. 3. 2013 v dobé kolem 22.30 hodin v Usti nad Labem, ul. Viebotickd, na parkovisti u
prodejny Lidl, ¢ o. 51, spocivajici v provedeni sluzebniho zakroku - zikazu dalsi jizdy Zalobci
vozidlem tov. zn. SEAT Toledo, r. z. X, byl nezakonny (dale jen ,zasah ¢. 2%).
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II.  Pfedchazejici fizeni pred krajskym soudem a zrudujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

[2]  Krajssky soud zalobu vcasti tykajici se zasahu ¢.1  zamitl podle
§ 87 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3]  Cést Zaloby smétujici do zasahu &. 2, spotivajici v Gstnim zikazu dal¥i jizdy Zalobci
s danym vozidlem, shledal krajsky soud davodnou. Vysloveny zakaz dalsi jizdy Zzalobci
s kontrolovanym vozidlem pro osazeni naprav vozidla pneumatikami s odlisSnym dezénem
zalovana opirala o § 124 odst. 10 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v navaznosti
na § 21 odst. 13 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhlaska o technické zpusobilosti vozidel®), s poukazem na Spatné
v 4 4 o4 v 4 v
povétrnostni podminky panujici v dobé kontroly, a také s poukazem na to, ze s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu se u zalobce nejednalo o tzv. nouzové dojeti. Je pravdou, ze
’v . ’ o . . . ’ yoe
podle §21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel se nesmi, s vyjimkou
nouzového dojeti, souCasné pouzit pneumatiky raznych rozméra a konstrukei, pokud pfi
schvaleni technické zpusobilosti neni stanoveno jinak, a dale, ze na téze napravé musi byt
pouzity pouze shodné pneumatiky. Rovnéz je pravdou, ze jsou policisté podle § 124 odst.
10 pism. e) zakona o silni¢nim provozu opravnéni zakazat fidici jizdu na nezbytné nutnou
dobu nebo mu pfikazat smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost provozu na
4 M 4 v b / v - / /7 Ve 7/ / M M
pozemnich komunikacich, popt. jiny verejny zajem. Uziti neshodnych pneumatik, tj.
nestejného rozméru, konstrukce, druhu dezénu ¢i znacky, tedy odporuje dikei § 21 odst.
13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel.

[4]  Policisté tedy obecné maji pravomoc vyslovit zakaz dalsi jizdy rididi, avsak jsou pri
tom vyrazné limitovani ¢asovym usekem, pro ktery lze dany zakaz vyslovit. Ustanoveni
§ 124 odst. 10 pism. €) zakona o silniénim provozu tika, ze zakaz lze vyslovit jen na
v / v/ v o 4 4 i 4 4

nezbytné nutnou dobu. V daném pfipadé je pro posouzeni zakonnosti daného zakazu
zasadni, ze policisté tento zakaz Casové nelimitovali na dobu nezbytné nutnou. Soud
neshledal potfebu ve véci provadét dalsi dokazovani, jelikoz relevantni skutecnosti byly

v - / 4 4 i / i ./ v /7 Vv / v/ 4
ztejmé z obsahu spravniho spisu, kterému korespondovalo i vyjadreni zalované v fizeni
pred soudem.

[5]  Proti Il a III. vyroku prvaiho rozsudku krajského soudu - tedy nezakonného
vysloveni nelimitovaného zakazu jizdy a nakladu rizeni - podala zalovana kasacni stiznost.
Nejvyssi spravani soud rozhodl o této stiznosti rozsudkem ze dne 12. 8. 2015, &. 1 As
150/2015 - 50, tak, ze oba tyto vyroky zrusil a vratil rizeni zpét ke krajskému soudu
k novému projednani.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou,
ktera meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebotf pti zjistovani skutkového stavu
4 . 4 v / Vv 4 4 o /7 . o M v Ve M v

vychazel primarné z Grednich zaznama zasahujicich policistt, jejichz pouzitelnost jakozto
dukazniho prosttedku je neprijatelna. Krajsky soud mohl a mél pfinejmensim provest

/ N4 . o v .. i / v v
vyslech zasahujicich policista a Zalobce, aby byl schopen zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a nikoli se spokojit pouze s prectenim obsahu zminénych
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Urednich zaznamu. Prostor pro provedeni téchto dukazi mél krajsky soud dostatecny.
Napadeny rozsudek je tak nezakonny, jelikoz je postaven ,na dikazech®, jejichz pouziti je
ex lege zakdzano. Nadto Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem
krajského soudu, ze pojem ,nezbytné nutna doba“ je nutno blize urcit dasovym
vyjadfenim. V daném pfipadé pravdépodobné byla zalobci zakazana jizda z duvodu
technické nezpusobilosti pfedmétného vozidla s prihlédnutim  k povétrnostnim
a klimatickym podminkam, které v daném misté panovaly. Pokud by tomu tak bylo, pak
z logiky véci vyplyva, ze Casovym vymezenim nelze urcit konec trvani daného zakazu bez
dalsiho, nybrz vtomto konkrétnim pripadé se naopak nabizi jedina mozna varianta
vymezeni Casového Useku trvani zakazu dal$i jizdy, a to ukoncenim trvani stavu, ktery
ohrozuje bezpectnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tedy dokud trva
technicka nezpusobilost vozidla zalobce v kombinaci s neptiznivymi povétrnostnimi
podminkami. Znamena to tedy, ze pokud by kontrolujici policisté dstné zakazali zalobci
dal$i jizdu z dvodu technické nezptsobilosti jeho vozidla s ohledem na pocasi v danou
dobu v dané lokalité, dostatecné by tak uréili, kdy vysloveny zakaz prestava byt vuci
zalobci Ucinny.

II.  Nové fizeni pted krajskym soudem a napadeny rozsudek

[71  Krajsky soud po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ve véci
vedl dalsi fizeni, pricemz naridil Gstni jednani a vyslechl zasahujici policisty. Opétovné
dospél k zavéru, ze se u zalobce nemohlo jednat o tzv. nouzové dojeti. Tento zavér
potvrzuje i svédecka vypoveéd zasahujiciho policisty J., ktery kategoricky vyloudil, ze by
zalobce s kontrolovanym vozidlem pred zastavenim hlidkou Policie Ceské republiky
uskutecnioval tzv. nouzové dojeti, tim spise, pokud zalobce po zastaveni hlidkou timto
vubec neargumentoval. Obdobnou vypovéd podal i druhy zasahujici policista H., dle
kterého zalobce argumentoval pouze tim, ze nestihne své privatni povinnosti. K vymezeni
nezbytné nutné doby svédek J. vyslovné uvedl, ze zakaz jizdy byl formulovan tak, ze platil
do té doby, dokud budou panovat $patné klimatické podminky. Blizsi asové urceni
z povahy véci nebylo mozné urcit. Svédek H. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze zakaz
jizdy byl formulovan tak, ze za panujictho poclasi a na pneumatikach, kterymi bylo
zalobcovo vozidlo osazeno, je dalsi jizda zakazana.

[8]  Vzhledem kjednoznacnym a shodnym svédeckym vypovédim, které nijak
nekolidovaly, nepfistoupil krajsky soud zdavodu nadbyteénosti k dokazovani
/ Vv M / / \4 i / 4 / v /. . v
Ucastnickym vyslechem zalobce ani poslechem zvukového zaznamu, ktery mél tdajné
zalobce poridit pri kontrole. Zalobce mél po celou dobu fizeni moznost se k véci nalezité
vyjadrit, bud’ v pisemné podobé, nebo osobné pfi Gstnich jednanich, o ¢emz byl dostatecné
dopredu vzdy vyrozumivan prostfednictvim svych pravnich zastupcu. Z vyse uvedenych
duvodu soud zalobu zamitl i v ¢asti sméryjici do zasahu ¢. 2.

IV.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

[9] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ato z davodu, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Nezakonnost
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky zpusobu vyjadreni Casu ulinnosti zakazu
organem verejné moci. Nezakonnost dale spatfuje ve zmateCnosti fizeni pred soudem pro
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chybéjici podminky fizeni, nebot za zalovanou stranu jednala osoba, ktera k tomu nebyla
povérena [byt stézovatel tento diivod formalné podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[10] Stézovatel uvedl, ze § 21 odst. 13 vyhlasky ministerstva dopravy o technické
zpusobilosti vozidel stanovi zZe, na téze napravé musi byt pouzivany shodné pneumatiky, a
to co do rozméru, konstrukce, druhu dezénu a znacky. Zadny svédek nevypovédél, ze by
jedna z naprav vozidla byla osazena neshodnymi pneumatikami. Stézovatel na podporu
svych argumentl odkazuje na internetovou encyklopedii Wikipedie a uvadi, Ze osa vozidla
oV / M o v M / i vV /4 \4 4 M /v M o4
muze byt pojata razné. Krajsky soud ani povérena sluzebni funkcionarka jednajici za
v Ve v . , . . v ’ . . .
zalovanou nepolozily svédkovi H. otazku, jak maji rozumét terminu osa vozidla a jak svoji
vypovéd vlastné myslel. Vzhledem k tomu, ze svédci vypovidali o zalezitosti tfi roky stare,
zpochybnuje jejich duvéryhodnost. Svédci navic svoji vypovédi neuvedli skutkové
okolnosti dokazujici opravnénost vysloveni zakazu jizdy, zejména pak neobjasnili
pri¢innou souvislost mezi Udajnym uzitim vozidla frizeného stézovatelem a ohrozenim
bezpecnosti nebo plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. StéZzovatel ma za to, ze
tento zasah do Gstavné zaruceného prava na svobodu nebyl nezbytny a priméreny.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze pokud by si adresat zakazu udéleného policistou mél sam
urcit, kdy zakaz pozbyl Géinnosti, bylo by to pro stézovatele nebezpené, nebot neni
mozné na néj pfenaset pravomoc verejné moci, ktera jedina je opravnéna stanovit okamzik
pocatku a konce zakazu jizdy. Stézovatel mél strach, ze pokud by konec zakazu urdil jinak
nez ptisludnici Policie Ceské republiky, vystavil by se tim hrozbé stihini za mateni
Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Zalovana rovné? porusila stéZovatelovo pravo garantované &l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot jej nepoudila, jakym zptsobem a kde by si mohl ovéfit
svuj pripadny subjektivni nazor na Ucinnost zakazu jizdy sohledem na povétrnostni
podminky.

[12]  Co se tyce nevyslechnuti stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, ma stézovatel
v M / 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4

za to, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a

nijak svij postup neoduvodnil. Zasahujici policisté si sami dosvéd¢ili legalnost vlastniho

zasahu a navic maji izky vztah k zalovane.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem Nejvyssi spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 8.

2015 ¢. 1 As150/2016-50, kdy kasacni soud uvedl, ze povéreni kpt. JUDr. J. Z.

zastupovanim zalované je vnitrnim predpisem zalované a tudiz ma kompetenci k tomuto

zastupovani. Z duvodu nevypracovani vnitfniho predpisu zalované, shledava stézovatel
ver 7/ 4 v/ 4 o i 4 4 4 v 4 v

chybéjici podminky tizeni z davodu jednani neopravnéné osoby za zalovanou ve smyslu §

33 odst. 5s. 1. s.

[14] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zru$it napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovana se vyjadrila tak, ze zakaz jizdy byl vysloven v intencich § 124 odst. 10
’ ’ . RV v . . v , . . vV
pism. e) zakona o silni¢nim provozu, coz dokazuje 1 svédectvi policisty H. Rovnéz
nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
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Nejvyssitho spravniho soudu tim, Ze nedostatecné zduvodnil zamitnuti stézovatelova
navrhu na provedeni dokazovani.

V.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /7 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.
V. I Zmatecnost vizeni pred krajskym soudem
[18] Namitka zmateénosti fizeni pred krajskym soudem neni ptipustna.

[19] Stézovatel jiz v predchazejicim tizeni pred krajskym soudem i Nejvys$im spravnim
soudem namital, ze kpt. JUDr. Z. nebyla opravnéna jednat za zalovanou. Nejvyssi spravni
soud se s touto namitkou vyporadal jiz ve zrusujicim rozsudku ¢j. 1 As 150/2015 - 50, tak,
ze ,[...] predmétna kasacni stiznost byla podepsina a podina osobou k tomu opravnénou. Dikce
§ 33 odst. 5 s. 7. s. vyslovné wvadi mozZnost, Ze kasacni stiznost miZe byt poddna i osobou
odlisnou od osoby vedouciho spravniho organu, k cemuz vsak tato osoba potrebuje opravnéni
podle wvnitinibo predpisu, nikoli vnitinibo pravnibo predpisu, jak se nespravné domniva
Zalobce. Povéreni vydané v posuzovaném pripadé je zminénym vnitinim predpisem vydanym
vedoucim, nebot’ i tato skutecnost vyplyvd ze samotného povéreni obsahujiciho vyslovny odkaz
na § 33 odst. 5s. 7. 5.«

[20] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, plati, ze ,,Nejvyss? spravni soud je v #izeni o opétovné kasacni stiznosti
vdzdn zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které
Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.J.“ Dale k této
problematice lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
¢j. 8 Afs 16/2015 - 64, které se tykalo nepfipustnosti opakované kasaéni namitky, toliko
vznesené jinym UcCastnikem fizeni. Spravnost tohoto usneseni byla nasledné potvrzena
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. IL. US 2083/2015.

V. II Vérohodnost svédkit a vazanost nazorem kasacniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami vici vérohodnosti svédka, resp.

v M v M / v v/ 1 / / 4 4 4 v 7/
skutednosti, ze se krajsky soud nemél ridit zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu.
Tyto namitky shledal nedavodnymi.

[22] Je pravdou, ze svédci vypovidali o zasahu z doby pred vice nez tfemi roky.
Nicméné tato skuteCnost nevylucuje, ze by si svédci nemohli pamatovat podstatné
okolnosti posuzované véci. Naopak jejich vypoveédi jsou konzistentni, logické a souladne.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 17. 6. 2011,
¢j. 7 As 83/2010 - 63, ve kterem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[o] pripady, v nichz
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je mozné pochybovat o vérobhodnosti & nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména
tehdy, pokud jsoun ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné
poubym okem, existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou sspésnosti se mu dari dosahovat postibu
jednotlived  za prestupky, nebo v pripadé sikanéznibo postupu policistu, ktery spocivd v
provadéni prebnané horlivé a rozsablé kontroly, aniZ by k tomu byl rozumny diivod.“ V nyni
posuzované véci nebyl naplnén ani jeden z davodu uvedenych v citovaném rozsudku.
Nejvys$i spravni soud proto nepovazuje svédecké vypovédi zasahujicich policistd za
nevérohodné.

[23] Namitka, ze policisté maji blizky vztah k Zalované, neni také divodna. Lze v této
souvislosti poukdzat na rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007 - 114, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [...]policistu lze obecné povazovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze
policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vdzdan zivazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout iijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazent sicelu
sledovanébo sluzebnim zdikrokem nebo sikonem.“ Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze
4 v 4 v/ v b o v 4 4 v/ M
pouha sluzebni ptislusnost policisti  k zalované neznamena bez dalstho jejich
nevérohodnost. Je pravdou, ze by bylo vhodné, je-li to mozné, na podporu ¢i naopak na
4 4 *eV_V 4 4 v o 4 M v/ 4 4 v / Ve
vyvraceni zjisténého skutkoveho stavu véci provest i dalsi dokazovani, napt. kamerovym ¢i
/ 4 4 /4 v . v Vv v/ / / o
zvukovym zaznamem. V nyni posuzované véci vsak stézovatel zadny takovy dukaz
v Ve M 4 Ve 7/ 4 M /4 4 v vV / . v i M
nepredlozil, pouze jeho zastupce pfi Gstnim jednani uvedl, ze stézovatel tdajné disponuje
zvukovym zaznamem, ktery mél poridit pri kontrole. Z tohoto vyjadreni nelze seznat, ze
zvukovy zaznam opravdu existuje ¢i s nim stézovatel realné disponuje, a proto bylo zcela
namisté, ze krajsky soud zamitl dikazni navrh. Bylo na stézovateli, aby zvukovy zaznam,
. . . Vv Ve /7 Vé . 4 /7 v
existuje-li, predlozil soudu na Gstnim jednani. To se vsak nestalo.

[24]  Dalsi namitka smétuje do nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajskym soudem, konkrétné do nevyslechnuti aéastnika fizeni. Tato
4 i M o 4 M vv/ 4 4 v /4 o4 v/ 4 M 4
namitka je nedivodna. Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rizeni vytkl krajskému
soudu, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, jelikoz vychazel z obsahu Gfednich zaznamu,
jejichz pouziti jakozto dukazt je zakazano. To, ze krajsky soud neprovedl vyslech svédku a
stézovatele, byla pouze vytka, avsak smérujici primarné do uziti Gfednich zaznamu. To,
. ’ ° e . ’ ’ . vV/ ’ ’
jakym zptsobem zjisti krajsky soud skutkovy stav, ponechal Nejvyssi spravni soud na
krajském soudu. Zavazny pravni nazor byl zformulovan tak, ze ,[klrajsky soud tedy nejprve
postavi najisto, jak presné byl predmétny zikaz dalsi jizdy formulovin, a az ndsledné provede
jebo posouzeni z hlediska jeho zikonnosti.“ Krajsky soud nasledné postavil najisto, jak byl
4 / 4 M 4 v / i / v P M N4 . o 4 v
zakaz jizdy formulovan (zejména svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistt) a nasledné
7 4 M 4 M vVv/ /4 4
provedl posouzeni jeho zakonnosti (v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu).
Tedy splnil to, ¢im ho kasa¢ni soud zavazal. Skutecnost, ze nebyl vyslechnut stézovatel,
4 M 4 4 VvV v/ 4 </ Ve
nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Stézovatel se v fizeni mohl vyjadrit a
skuteéné tak ucinil.

V. Il Zdkaz jizdy
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[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti zakazu jizdy.
Tyto namitky rovnéz shledal nedtvodnymi.

[26] Ze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti shodné vyplyva, ze zakaz
v ’ 7 .y v ’ . . , v

pokracovani v jizdé, vysloveny policistou H., byl formulovan tak, Ze sohledem na

klimatické podminky panujici vdobé a misté vysloveni zakazu a osazeni vozidla
4 / M 4 / i M M M v/’ 7 v o VvV

nespravaymi (rozdilnymi) pneumatikami se zakazuje dalsi jizda. Dle svédka stézovatel

takto formulovanému zakazu porozumél, nebot s vozidlem jiz dale nepokracoval.

[27]  Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ,[...] nesoublasi s pravnim
ndzorem krajského soudu, Ze pojem ,mezbytné nutnd doba“ je nutno blize urcit casovym
vyjadrenim. V daném pripadé pravdépodobné byla Zalobci zakdzana jizda z divodu technické
nezpisobilosti  predmétného  wvozidla s priblédnutim  k povétrnostnim a  klimatickym
podminkdm, které v daném misté panovaly. Pokud by tomu tak bylo, pak z logiky véci vypljvd,
Ze Casovym vymezenim nelze urcit konec trvani daného zikazu bez dalsiho, nybrz v tomto
konkrétnim pripadé se naopak nabizi jedind moznd varianta vymezeni casového dseku trvani
zdkazu dalsi jizdy, a to ukoncenim trvani stavu, ktery obroZuje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich, tedy dokud trvd technicki nezpiisobilost wvozidla Zalobce
v kombinaci s nepriznivymi povétrnostnimi podminkami. Znamend to tedy, Ze pokud by
kontrolujici policisté vistné zakdzali Zalobci dals? jizdu z diivodu technické nezpisobilosti jeho
vozidla s obledem na pocasi vdanou dobu vdané lokalité, dostatecné by tak urcili, kdy
vysloveny zdkaz prestdavd byt vici Zalobci vicinny. Osoba, ktera byla schopna vispésné ziskat
7idicské opravnéni, je jisté natolik rozumové vyspéla, aby si vtomto konkrétnim pripadé
moment konce trvani predmétného zakazu dovodila sama.”

[28] Vysloveny zakaz tedy zcela odpovida formulaci, kterou jiz kasa¢ni soud v dfivéjsim
fizeni konstatoval za ptijatelnou. Jinymi slovy, pokud nelze pro futuro urlit konec trvani
divodl zakazu jizdy, zde spatné klimatické podminky a osazeni vozidla nespravnymi

M M M v / v v / /4 M 4 v / vV 4 4 4
pneumatikami, je mozné predmétny zakaz omezit na odpadnuti prekazek, které brani
bezpecné jizdé. V nyni posuzované véci zasahujici policisté zcela adekvatné formulovali
zakaz jizdy a stézovatel jej respektoval, tedy mu porozumél.

[29] Policisté v zadném pripadé neprenaseli na stézovatele své pravomoci, aby si urcil
sam konec trvani zakazu jizdy. Okamzik konce zakazu jizdy byl jiz vysloven pravé
zasahuyjicimi policisty, a to jako okamzik odpadnuti prekazek bezpecné jizdy. Bylo tedy na
stézovateli, zda si zajisti odtah vozidla ¢i osadi vozidlo shodnymi pneumatikami, aby mohl
pokracovat v jizdé. Povétrnostni podminky byly pro bezpetnou jizdu dulezité, avsak
klicova pro vysloveny zakaz byla technicka nezpusobilost vozidla stézovatele. I pri
odeznéni nepriznivych povétrnostnich podminek by zakaz jizdy trval, nebot by byl viz
stale technicky nezputsobily. S technicky zpusobilym vozidlem by naopak bylo mozné
v pfipadé nepriznivych povétrnostnich podminek pokracovat v jizdeé.

[30] Stézovatelova obava z mareni vykonu turedniho rozhodnuti by byla ddavodna,
nerespektoval-li by vysloveny zakaz jizdy. Jak soud konstatoval vyse, zakaz jizdy a doba
jeho trvani byly zasahujicimi policisty dostatecné specifikovany. Proto nelze hovotit o
obavé ze spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti, pokud by si stézovatel
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urcil subjektivné konec trvani zakazu jizdy. Okamzik konce trvani zakazu byl jiz urcen
zasahyjicimi policisty, nebylo tedy mozné, aby si jej stézovatel urcil sam.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze pravni rad nestanovi povinnost
zasahujicich policistd, aby obecné fidice poudili, kde a jakym zptsobem by si mohl oveétit,
zda stale trva zakaz jizdy. Postali, pokud policisté dostateéné precizné vymezi dobu trvani
zakazu jizdy, coz se v nyni posuzované véci stalo. Jinymi slovy bylo na stézovateli, jakozto
osobé zpusobilé k fizeni motorovych vozidel, tedy rozumové a mravné vyspélé osobé, aby
st samostatné ucinil usudek o (ne)odpadnuti divoda, pro které byl zakaz jizdy vysloven.

[32] Dale stézovatel zpochybnil divody, pro které byl zakaz jizdy vysloven. Konkrétné
v v/ / v o v M 4 vV Vv M
uvedl, ze zadny ze svédkt neuvedl, ze by jedna z naprav stézovatelova vozidla byla osazena
neshodnymi pneumatikami, pfiemz je nutné rozliSovat pojmy osa vozidla a naprava
vozidla. Ani tato namitka neni davodna. Svédek H. uvedl, ze ,[...] na vozidle byly osazeny
pneumatiky rozdilného vyrobce a rozdilného typu, a to dokonce na jedné ose, pricemz tuto
skutecnost svédek bézné ovéruje pri kontrolovini vozidel.“ Nejvyssi spravani soud konstatuje,
ze z této vypovedi plyne skutecnost, ze stézovatelovo vozidlo bylo osazeno riznymi druhy
pneumatik, pricemz jedna z os byla osazena riznymi druhy pneumatik. V tomto kontextu
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze jednou z os vozidla myslel svédek H. jednu z naprav.
Pojmy osa a naprava maji v praxi Casto stejny vyznam. Podpirné lze pouzit pojem hnaci
hridel, ktera je nékdy nazyvana téz poloosa a jejim tcelem je prevod to¢ivého momentu
z rozvodovky na kola. Na jedné napravé lze tedy mit dvé poloosy (jednu pro levé kolo a
jednu pro pravé kolo). Jinymi slovy, poloosa se rozklada na poloviné napravy, ¢ili po celé
délce jedné napravy jsou dvé poloosy. Poloosa i osa ve vyznamu jejtho osazeni
M M M v/ v VIV 4 v i i /4 4 v M
pneumatikami jsou vtomto pfipadé pouze pricného sméru, nikoli podélného. Mél-li
stézovatel pochybnost o vykladu pojmu osa, bézné uzivaného v obecné technické
M b v v/ v Ve o / v 1 vV v o
terminologii, mél se na to zeptat primo svédka pri jeho vypovédi. Stézovatel vsak zustal
pasivni a nelze klast k tizi krajského soudu, ze ulinil z vypovédi svédka H. jasny zavér.
Zbyva jen dodat, ze vypovéd svédka J. potvrdila, ze vozidlo bylo osazeno pneumatikami
ruzného druhu.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. shledal jako nedtvodnou.

[34] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i ~ / v/ 4

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalované v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



