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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcee J. R.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského

namesti 125, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 52 A 106/2014 - 39,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou podle ustanoveni § 79 a nésl. soudniho ¥adu spravniho
(dale téz jen ,s. f. s.“) domahal u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ochrany proti nelinnosti zalovaného. Té se mél dle zalobniho tvrzeni
zalovany dopustit tim, ze doposud nerozhodl podle § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad*), o odvolani zalobce (podaném dne 30. 4. 2014) proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice, odboru spravnich agend, oddéleni prestupku (dale téz jen
»magistrat“) ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. OSA/P-1452/13-D/56. Rozhodnutim magistratu byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), dale dvou prestupkt
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, v pri¢inné souvislosti s porusenim
§ 4 pism. c) tohoto zakona, a trech prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu. Za uvedené prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢
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a dale sankce zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 9 mésica. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 52 A 106/2014 - 39, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku se krajsky soud po shrnuti skutkovych zjisténi
/ N4 /4 4 i / 4 4 \4 v vV Vv / 4
vyplyvajicich ze spravniho spisu zabyval podanim zalobce, o némz zalovany dle tvrzeni
zalobce nerozhodl dle ustanoveni § 90 spravniho radu a dopustil se tak necinnosti. Timto
podanim mélo byt dle zalobce ,,odvolini do neoznameného rozhodnuti“ ze dne 30. 4. 2014,
krajsky soud nicméné z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze jedinym podanim tohoto
data je podani oznacené jako ,vzneseni namitky podjatosti“ (byt neodpovida identifikator
\4 / 4 Ve 7/ *o v / \4 M / i

obsazeny v potvrzeni o prijeti idajum oznacenym zalobcem). Krajsky soud posoudil obsah
tohoto podani a jednoznacné dospél k zavéru, ze se o odvolani nejedna, nebot jeho
ztetelnym asoudasné jedinym tématem jsou namitky vadi opravnéné ufedni osobé

v v v v (e o / v / 4 v /
(zmocnénkyné zalobce podrobné specifikovala davody, pro které méla byt opravnéna
/ V. 4 M 4 4 4 v o v 4 VO . / v v
Uredni osoba z projednavani véci vyloudena). Za daného stavu véci krajsky soud uzavrel, ze
zalovany nemohl postupovat podle § 90 spravniho radu, nebot nemél o cem rozhodovat,
a proto se necinnosti nedopustil. Zavérem krajsky soud rovnéz pripomnél pravni zasadu
Quod non est in actis, non est in mundo (Co neni ve spise, neni na svété) a konstatoval,
v M 4 4 i 4 M 4 v i M v
ze neexistence odvolani proti rozhodnuti magistraitu byla zalobci jednak sdélena
Ministerstvem dopravy (z davodu zadosti o opatfeni proti necinnosti zalovaného), jednak
byla obsazena ve vyjadfeni zalovaného k zalobé; zalobce vsak na uvedenou absenci
odvolani nijak nereagoval a sva zalobni tvrzeni o podani odvolani neprokazal.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se (posuzovano dle obsahu) o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) a d) s. f. s. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti explicitné odkazuje pouze na davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. (neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, respektive
.. 4 v/ 4 Vv . / v M v VvV - VvV o
jina vada rizeni pred krajskym soudem), obsahové zcela zjevné sméruje rovnéz na davod
podle pismene b) tohoto ustanoveni (pochybeni spravniho organu spodivajici v tom, ze
vSechny pisemnosti, vCetné rozhodnuti magistratu, byly dorudeny pravné neGéinnym
zptsobem). Pravni subsumpce kasacnich divodd pod konkrétni pismena ustanoveni § 103

Vv . . /4 v 4 Ve 4 4 4 4 v - V4 v/ 4
odst. 1 s. 1. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem a pripadné
pochybeni stéZovatele v tomto sméru nema na meritorni projednatelnost navrhu vliv (srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze zjisténi krajského soudu z prestupkového
spisu, ze zmocnénkyni stézovatele byla dne 14. 3. 2014 dorucovana na emailovou adresu
pisemnost (Vyrozuméni o zpresnéni popisu skutku a Poucent vicastnika rizeni (obvinéného) pred
vydanim rozhodnuti), je pro néj novou skutecnosti, kterou nepredvidal a na kterou tak
muze reagovat az v kasaCni stiznosti. Zastava nazor, ze se nejedna o radné vypravenou
a odeslanou pisemnost, nebot nebyla vypravena z vypravny magistratu, ale z osobniho
emailu pracovnice oddéleni prestupk magistratu (opatfena uznavanym elektronickym
podpisem, aviak p¥loha jiz nikoliv). Utastnik spravniho Hzeni pfitom ma s ohledem na §
18 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajici se o
zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism.1) zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pravo legitimné
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v 4 v / V. 4 Y v 4 / /4 4 4 4
ocekavat, ze mu budou ufedni zasilky dorucovany z vypravay spravniho organu pomoci

v/ 4 VvV o4 17 4 / /4 v o v / i /
zafizeni umoznuyjictho odesilani datovych zprav ze zvefejnéné elektronické adresy
podatelny Gradu. Nelze proto stézovateli, respektive jeho zmocnénkyni, vytykat zapnuti
SPAM filtru za Gcelem eliminovani zprav nepochazejicich od zvefejnénych oficialnich
adres podatelen spravnich Gfadu. Vsechny pisemnosti, véetné rozhodnuti magistratu tak
byly dle stézovatele doruceny pravné net¢innym zpusobem.

Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze odvolani v nyni posuzované véci nebylo
/4 v o i 4 v 4 4 4 4 4 4 i v VeV v
podano, coz odavodnil tim, ze takové podani neni ve spravnim spisu zalozeno, priemz
Ve v 4 . . . / N / v, Vv
pripomnél zasadu Quod non est in actis, non est in mundo (Co neni ve spise, neni na svété).
Stézovatel ma vsak za to, ze uvedena zasada neni v daném pripadé priléhava, nebot obsah
spisu mohly spravni organy ovlivnit (podani ztratit, ze spisu vyradit apod.) Stézovatel
ptitom jiz v zalobnim fizeni prokazal existenci podaného odvolani proti meritornimu
4 i 4 . {9 v v 4 . v 4
rozhodnuti magistratu ,print screeny obrazovky (vletné potvrzeni o jeho doruceni
spravnimu organu), které jsou prilohou zaloby. Krajsky soud vsak tomuto dikazu
nevénoval zadnou pozornost, nijak ho neprovedl a nevyhodnotil, ¢imz ulelové prehlédl
prilohy zaloby.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze struéné konstatoval, ze se zcela
ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
v v M /4 M .. 4 v/ 4 Vv
s. f. s. (neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, respektive jiné vady fizeni pred
krajskym soudem). PfedevS$im namita, Ze se krajsky soud nijak nevypotadal s predlozenym
dtikazem o podaném odvolani, které bylo ptipojeno k zalobé.

V ptipadé namitky stézovatele, stojici na vyhradach ke zptsobu, jakym krajsky
soud vyporadal (respektive nevyporadal) nékteré argumenty ¢i dikazni navrhy, je nutno
Ve . \4 4 v 7 7 . 4 . . ) v 7/ . i
pripustit, ze soudni praxe Casto kolisa v tom, jak na takové deficity oduvodnéni (jsou-li
zjistény) nahlizet. Pfestoze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi je (jak
ey ’v . v . v ’ ’ o o vV
jiz bylo vyse uvedeno) pojmové spjata s nedostatecnosti skutkovych duvoda, o néz se
takové rozhodnuti opira, v praxi jsou takové vady spravnimi soudy ¢asto oznacovany za
nepfezkoumatelnost. Tato judikaturni nejednotnost ovsem pro vécné posouzeni namitky,
predstavujici se jako dGvod nepfezkoumatelnosti, nemtze mit zadny vliv; ostatné
neprezkoumatelnost je jen jednou z forem procesnich pochybeni, kterd mohou vyvolat
nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]; 1ze tak nepochybné vychazet
z toho, ze ptipadné opomenuti vyporadat nékteré zalobni namitky, respektive navrhy na
provedeni dokazovani, je jednou z forem procesniho pochybeni, bez nutnosti dovozovat,
zda ma v konkrétnim ptipadé podobu neprezkoumatelnosti.
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V nyni projednavané véci je sice nutno konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je,

M A4 4 4 4 v 7 4 i i v / M /4 vV * V_V 4
pokud jde o vyporadani uvedené kasacni namitky, velice stru¢ny; to nicméné jesté nemusi
a priori zakladat jeho nepfezkoumatelnost. K namitce stézovatele, ze prilohou k zalobé
(,print screeny“ obrazovky, vCetné potvrzeni o dorudeni podani spravanimu organu)
prokazal existenci podani odvolani proti meritornimu rozhodnuti magistratu, priemz
krajsky soud jeji existenci prehlédl, je nutno poukazat na posledni odstavec na strané tvrté
oduvodnéni rozsudku, pokracujici na strané paté, z néhoz je ztejmé, ze navrhovany dikaz

vV . ’ . ’ . . o ,

stézovatele nebyl krajskym soudem opomenut; krajsky soud existenci tohoto dukazniho
prostredku reflektoval, s ohledem na rozdilné identifikatory potvrzeni o prijeti podani
stézovatele (obsazené ve spravnim spise i v ,print screenu” predlozeném stézovatelem) vsak
naznal, ze tento dukazni navrh je neprikazny. Proto jim, logicky, dikaz neprovadél a za
této situace tak nemusel ani ve véci narizovat jednani (k tomu viz usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 7 As 93/2014 - 48).

Nejvyssi spravai soud povazuje v této souvislosti za potfebné dodat, ze stézovatelem
zminované ,print screeny povazuje v podobé prilozené k zalobé za zcela neprukazné
z davodu jejich velikosti - jsou vytistény v natolik malém rozméru, ze jejich obsah nelze
s uritosti bezpe¢né zjistit ani za pomoci lupy. Nutné se proto nabizi otazka, co stézovatele
k predlozeni takového ,dukazu“ vedlo. Nelze se v této souvislosti ubranit pocitu, ze se
stézovatel touto cestou pokusil zcela Gcelové zatemnit skutkovou situaci, namisto toho,
aby relevantnim zpusobem zpochybnil dplnost spravaiho spisu, respektive dostate¢nost
skutkovych zjisténi, podepirajicich zavéry spravnich organt obou stupnu. Nic mu jisté
nebranilo v tom, aby soudu predmétneé listiny predlozil ve standardnim rozliseni; takovy
postup by byl navic zcela namisté za situace, kdy mu muselo byt zfejmé, Ze je na ném, aby
predlozil dtkaz, ktery by mél z pohledu posuzovane véci klicovy vyznam., nebot by
vyvracel skutkové zavéry obou spravnich rozhodnuti. Uvedené plati tim spise, ze existenci
jakéhokoli odvolani poprelo 1 Ministerstvo dopravy, které vyfizovalo jeho zadost o prijeti
opatreni proti necinnosti zalovaného, na coz prilehavé upozornil 1 krajsky soud. Ztotoznit
se lze 1 spoukazem krajského soudu na obsah vyjadfeni Zalovaného k zalobé
(jez bylo stézovateli dorudeno), z néhoz se opét podava, ze spravni spis zadné odvolani
zalobce (ani indicii o jeho existenci) neobsahuje. Postup stézovatele tak nedopovida
racionalnimu postupu v fizeni, coz jen posiluje prepoklad Glelovosti jeho polinani.

Co se tyka krajskym soudem zminované zasady Quod non est in actis, non est in
mundo (Co neni ve spise, neni na svété), na uvedenou zasadu je jako na zasadu spisového
v/ . ’ v/ / 4 . / N4 / . 4 4 Ve
poradku, respektive zasadu radného vedent spisu, vyplyvajici z mnohych mezinarodnich ¢i
unijnich dokumentl (naptiklad v podobé ¢l. 24 Evropského kodexu fadné spravni praxe
Evropské unie, schvileném Evropskym parlamentem dne 6. 9. 2001) arovnéz z § 17
spravniho fadu, dle néhoz kazdy spis musi obsahovat soupis vsech svych souclasti, véetné
v/ v 4 . 4 M v/ M /4 4 4
priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
4 4 ’ 4 4 v 4 v/ 4 . /4 4
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a veskeré dalsi pisemnosti, které se vztahuji k
dané véci, nestanovi-li zakon jinak. Ptilohou, ktera je soudasti spisu, jsou zejména dikazni
v 4 4 4 4 . / 4 4 /v
prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, publ.
pod ¢.2119/2010 Sb. NSS). Z poukazu krajského soudu na uvedenou zasadu tak lze
dovodit, ze krajsky soud na podporu svého zavéru o neexistenci tvrzeného odvolani rovnéz
zohlednil Groven vedeni predlozeného spravniho spisu. Za situace, kdy predmétny spis
obsahuje soupis vSech svych soudasti, jednotlivé listy spisu jsou svazany, konsekutivné
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(islovany a logicky na sebe navazuji, nevyvstavaji rozumné pochybnosti o Gplnosti
spisového materialu, které by odivodnovaly obavu ze ztraceni predmétného podani.

Krajsky soud tedy za daného stavu véci evidentné povazoval miru zjisténi
skutkového stavu za natolik dostatecnou, ze nepovazoval za potfebné provadét ani dalsi
dokazovani.

S ohledem na konstatovanou podobu rozsudku krajského soudu je tedy mozno
uzavrit, ze minimalni pozadavky na prezkoumatelnost spliuje, a nelze hovoftit ani o jiném
procesnim pochybeni krajského soudu, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Otazkou (ne)existence odvolani stézovatele (véetné stézovatelem navrzenych dukazua) se
krajsky soud (byf v urcitém sméru tacitnim zpusobem) zabyval. Z napadeného rozsudku
lze dovodit, jaké uvahy vedly krajsky soud k pravnimu zavéru, ktery je alespon v
elementarni roviné srozumitelny a vyjadruje urcity a odivodnény pravni nazor.

Stézovatel v dal$i Casti kasacni stiznosti tvrdi, ze zjistil-li  krajsky soud
z prestupkového spisu, ze jeho zmocnénkyni méla byt dne 14. 3. 2014 dorucovana
na emailovou adresu pisemnost (Vyrozuméni o zpresnéni popisu skutku a Pouceni iicastnika
v/ / N v Vé v / / . VvV v
7izeni (obvinéného) pred wvydanim rozhodnuti), jde pro stézovatele o novou skutecnost,
kterou nepredvidal a na kterou muze reagovat az v kasaéni stiznosti. Uvedena pisemnost
totiz dle stézovatele nebyla dorucovana zakonem predjimanym zpusobem z vypravny
magistratu, coz legitimné ocekaval; nelze mu tedy (respektive jeho zmocnénkyni) vytykat,
ze takova zprava nebyla propusténa do elektronické posty prostrednictvim SPAM filtru,
slouzictho k eliminovani zprav nepochazejicich od zverejnénych oficialnich adres
podatelen spravnich afada. Z uvedeného pochybeni proto stézovatel dovodil, ze vSechny
pisemnosti, vCetné rozhodnuti magistratu, byly doru¢ovany pravné nedcinnym zpusobem.
Jelikoz mu prvostupniové rozhodnuti nebylo radné doruceno, oznacil odvolani proti nému,
. / / / 7/ /¢c
jako ,odvolani do neoznameného rozhodnuti*.

K uvedené namitce je tfeba predevsim uvést, ze otazka (ne)spravnosti dorucovani
pisemnosti v fizeni pred magistratem nebyla vibec predmétem zaloby; stézovatelem
4 v /4 v 4 4 M M / 4 v 4 M 4
uvadéné doruceni pisemnosti bylo krajskym soudem zminéno pouze v ramci skutkové
narace véci, aniz by k tomuto skutkovému zjisténi bylo pti rozhodovani o meritu véci
jakkoli pfihlizeno. V fizeni, jehoz pfedmétem byla tvrzena (nezakonnd) indolence
v , .y . , . ’ v .y v / /
zalovaného se totiz krajsky soud zcela logicky (a spravné) primarné zabyval tim, zda
\4 /4 o 4 i 4 4 4 M 4
zalovaného vubec stihala povinnost vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
magistratu. Dospél-li k zavéru, ze nikoliv - nebot ve véci viabec nebylo podano odvolani -
bylo by zcela nadbytecné zabyvat se moznymi (zalobou navic nepredestfenymi)
deficity doruCovani v rizeni pred spravnim organem prvého stupné. Stézovatelova
argumentace se tak vtomto bodé zcela miji s nosnymi divody napadeného rozsudku a
z povahy véci nemuze jakkoli zpochybnit ratio decidendi pravniho nazoru krajského
soudu. I v tomto pripadé jde o argumentaci Glelovou, vedouci k zastreni podstaty véci.
Sméruje-li snad tvrzeni stézovatele k tomu, aby odavodnilo zpusob, jakym mélo byt
/4 4 4 v / / / / /€ * *
tvrzené odvolani oznaceno (,odvolini do neoznimeného rozhodnuti), jde o argumentaci
bezptedmétnou, nebot existence takového podani nebyla vibec prokazana. Ani kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak neni dan.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ 4 / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 4 v M M 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/

nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

4 4 M v/ v v 4 4 4 o V/ 4

spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



