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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
MUDr. O. B., zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Konelnym, advokitem se sidlem
Na Strelnici 39, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 10. 10. 2013,
§j. 767-8/2013-1140, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 6. 2016, ¢j. 5 Ad 25/2013 - 32,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.6.2016, ¢.5 Ad25/2013 - 32,
se zruSuje.

I1. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 10. 10. 2013, ¢j.767-8/2013-1140, a zde dne
15.5.2013, sp.zn.90/2013, se zruSuji a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Ing. Petra Konecného, advokata.

IV. Zalovany nem4 pravo nanihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry méstského soudu
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[1]  Rozhodnutim ministra obrany ze dne 15.5.2013, sp.zn. 90/2013, byla zalobci
podle §21odst. 1 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, odnata hodnost
podplukovnika za Gmyslné zvlast zdvazné a opakované poruseni sluzebnich povinnosti
stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a), b) a f) zakona o vojacich z povolani, ¢l. 35 pism. b), ¢l.
53 a &. 86 Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské republiky (dile jen ,zakladni ¥ad).
Protipravniho jednani se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 2. 9. 2011 do 14. 12.
2012 se jako sluzbu konajici 1ékatr opakované z osobnich duvodt vzdalil ze sluzby Pozemni
patraci a zachranné jednotky aPosadkové lékafské sluzby prvni pomoci, a dale, ze
svévolné pozménil zaznam kpt. MUDr. B. ze dne 17. 12. 2012 o kontrole pacienta J. F.
doplnénim nepravdivé informace o jeho oSetfeni dne 14. 12. 2012. Zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 767-8/2013-1140, zamitl zalobctGv rozklad a potvrdil rozhodnuti
ministra obrany.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce véasnou zalobou, kterou méstsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Soud uvedl, ze pravni kvalifikace jednani
zalobce z hlediska trestniho zakoniku neni pro danou véc rozhodna. Jeho trestni stihani
bylo zastaveno nikoli proto, ze by se trestné ¢innosti nedopustil, ale proto, ze o jeho
skutku jiz rozhodl jiny organ. Kritéria stanovena trestnim zdkonikem pro vyklad pojmu
v « ’ ’ v ’ / ’ ’ 7 Vv
»sluzba“ uvedeného v § 390 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, neni na misté
. ’ Y 7 ’ ) . v
aplikovat na § 21 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Nemohou obstat namitky zalobce,
ze pojmy ,sluzba“ a ,pracovni pohotovost® jsou ve Smérnici pro sluzbu pozemni patraci a
4 J 4 4 v v 4 M
zachranné jednotky a pro posadkovou lékatskou sluzbu prvni pomoci ze dne 1. 3. 2010,
v / : v N3 71 4 v Ve
. 10/31/29/2011 (dale jen ,smérnice®), kterou schvalil sam zalobce, pouzity
nejednoznalné. Ve véci je podstatné, ze zalobce porusil postup stanoveny smérnici, jednalo
se o poruseni sluzebnich povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a), b) a {) zakona o
vojacich z povolani a v ¢l. 35 pism. b), ¢l. 53 a ¢l. 86 zakladniho radu, a zZe toto poruseni lze
i M / / IV 4 v 4 4 v v / \4 M M v
posoudit jako Gmyslné a zvlast zavazné. Lékar zarazeny do sluzby je povinen zdrzovat se
ve Spadovém vojenském zdravotnickém zafizeni Praha, na pracovisti Praha - Kbely, v
budové ¢. 13 (dale jen ,budova ¢. 13%), popfipadé informovat dozoréitho pracovnika o
opusténi této budovy. Jiné davody pro opusténi budovy ¢. 13 nez ty, které jsou uvedeny ve
smérnici, nejsou pripustné. S povinnostmi byl zalobce nepochybné obeznamen, nebot
smérnici sam schvalil. Doba zafazeni do Pozemni a patraci zachranné jednotky spadala do
zakladni tydenni doby sluzby a smérnice nepripoustéla opusténi budovy ¢. 13 z jinych nez
M / o o i o v v i 4 4 4 4
vyjmenovanych divoda. Mezi tyto duvody rozhodné nelze zaradit obstaravani osobnich
nakupt sluzbu konajicim lékarem. Kolizi doby, kdy mél byt ve sluzbé a zaroven byl jinym
rozkazem velen 1 na sluzebni cestu, mél zalobce oznamit a fesit se svym nadrizenym.
Zalobni namitka, ze se zalovany nezabyval charakterem sluzby a nevyporadal se vSemi
namitkami, nebyla divodna. Zalobce nijak nezpochybroval, ze se v danych dnech
az danych davodu vzdalil, pricemz jeho jednani je dolozeno i obsahem spisového
materialu opatfenym Vojenskou policii. Soud souhlasil s zalovanym, ze se jednalo o
/. / IV 4 v 4 v 4 v 4 i 4 > Vv vV 1V v
Umyslné a zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti, nebot zalobce védél, ze se do
sluzby urcuje pouze jeden lékar, a presto se ve 26 pripadech vzdalil.

[3] Kdals$imu protipravaimu jednani zalobce spocivajictho v pozménéni zaznamu
kpt. MUDr. B. ze dne 17. 12. 2012 méstsky soud konstatoval, ze zalobce sam pti vypovédi
ze dne 21. 2. 2013 uvedl, ze provedl dotisk ambulantni knihy, do které dopsal vétu, ze
pacient byl odvezen vozidlem rychlé zachranné sluzby, a ptvodni zapis nechal skartovat.
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Rovnéz sdélil, ze ambulantni kniha je zdravotnickou dokumentaci a odpovédnost za zapis
nese lékar. Soud k tomu konstatoval, ze zalobci nebylo ve spravaim tizeni kladeno za vinu,
ze by zfalsoval zaznam, nybrz to, Ze v rozporu se zakonem skartoval stary zaznam a
nahradil jej novym.

[4]  Zalobci je dile kladeno za vinu, e dne 14.12.2012 opustil stanovi§té vykonu
sluzby. Neni pravdou, ze by jeho nepfitomnost zpusobila Vojenska policie, ktera jej
vyzvala k podani vysvétleni. Zalobce opustil sluzbu sim, p¥iem? byl hlidkou Oddé&lent
dopravni a poradkové policie ptistizen, kdyz prekladal svij soukromy nakup potizeny
v OC Globus do zaparkovaného sluzebniho sanitniho vozidla. Hlidka nasledné privolala
Vojenskou policii a ta jej vyzvala k podani vysvétleni na pracovisti Vojenskeé policie Kbely.
Je mu tedy kladeno za vinu, ze se vzdalil ze sluzby za Gcelem nakupu potravin.

[5]  Soud je shodné s zalovanym toho nazoru, ze jsou dany podminky pro posouzeni
jednani zalobce jako diléich utokd pokracujici protipravni Cinnosti ve smyslu § 116
trestniho zakoniku. Odnéti hodnosti neni zafazeno mezi kazenské tresty, jeho negativni
nasledek vsak vyplyva zpravni odpovédnosti vojaka z povolani za jeho protipravni
jednani. Pokracovani v trestné ¢innosti je povazovano de iure za jediny skutek a jediny
trestny ¢in. Lhata stanovena v § 148 zakona o vojacich z povolani (6 mésica subjektivni a 1
rok objektivni) zacala bézet od posledniho dilétho utoku, tj. dne 14.12.2012. Spravni
organ vydal prvostupniové rozhodnuti dne 15. 5. 2013, dorucené zalobci dne 17. 5. 2013.
Bylo tedy vydano pted uplynutim subjektivni i objektivni prekluzivni lhaty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) vcéasnou
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). V ni namitl, ze zavéry méstského soudu
povazuje za nespravné, nezakonné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Trva na tom, Ze u
néj nebyly splnény podminky pro odnéti vojenské hodnosti dle § 21 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani. Spravni organ vydal rozhodnuti prvniho stupné bez predchoziho
fizeni, pricemz vychazel téméf vyluéné ze spisového materialu Vojenské policie, aniz by
vSak vyckal na vysledek trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé. Odnéti vojenské
hodnosti je zavaznym postihem a zasahem do prav stézovatele, srovnatelnym s trestem
ztraty vojenské hodnosti dle trestniho zakoniku. Proto maji byt na zjistovani skutkového
stavu véci a na prezkoumani vsech okolnosti ptipadu kladeny zvySené naroky. Nebyla
uvazena otazka priméfenosti postihu. Predpokladem pro odnéti hodnosti dle § 21 odst. 1
zakona o vojacich z povolani je myslné zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti ze
strany vojaka. Musi se tedy jednat o natolik zavazna a Gmyslna poruseni povinnosti, u
kterych evidentné nebude postacovat jiny postup ¢i postih podle zakona. V pripadé
stézovatele nebyly naplnény podminky §21 odst. 1 zakona o vojacich z povolani a
rozhodnuti sluzebniho organu, vydané dokonce bez predchoziho ftizeni, i rozhodnuti
soudu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni.

[71  Je pravdou, ze smérnici stézovatel schvalil osobné. V ni je vak uvedeno, ze sluzba
je vykonavana v rezimu pohotovosti na pracovisti. Jednalo se tedy o rezim pohotovosti,
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nikoli o zafazeni do vykonu sluzby. Pojem sluzba je ve smérnici pouzivan pomérné
obecné, v podstaté jako bézna sluzba lékaru. Pokud stézovatel s pojmem sluzba pracoval
v v 4 v 4 v v M M v
nepresné a nespravné, pak tim rozhodné nemyslel sluzbu vojenskou. Pojmy sluzba a
pracovni pohotovost byly pouzity nejednoznacné a v podstaté jako protimluv ve smérnici.
Tato nejednoznacnost je i v rozhodnutich ministra obrany. Sluzba vsak byla nastavena a
vykonavana fakticky jako pohotovost na pracovisti. Soud vsak pouze prevzal tvrzeni
’ ’ ’ v/ ’ . . Vv e Y v .

spravniho organu. I z rozkazu nadfizeného velitele je zfejmé, Ze se o sluzbu nejednalo,
jelikoz ve stejny den, kdy mél byt podle rozkazu ve sluzbé, byl zaroven podle jiného
rozkazu stejného velitele na sluzebni cesté. Ze strany stézovatele se tedy subjektivné
nejednalo o opousténi sluzby ve smyslu vojenskych a trestnich predpist. Naopak se
. ey . ’ . . v . ’ ’
jednalo o pohotovost na pracovisti, ktera nebyla nikdy nijak narusena. Prakticky vykon
sluzby neodpovidal podminkam dle § 24 a nasl. zakona o vojacich z povolani, nebot nebyla
zajisténa strava na pracovisti, resp. smérnice nefesi ani prestavky, na které ma stézovatel
bezpochyby narok, pokud vykonava sluzbu nepretrzité cely vikend. Rovnéz platové
ohodnoceni bylo niz$i nez v ptipadech vykonu nepfetrzité vojenské sluzby. Stézovatel
opakované navrhoval sluzebnimu organu i soudu, aby provérily tyto skutecnosti, pficemz
mu bylo sdéleno, Ze ma zminéné nedostatky fesit osobné nebo se svym nadfizenym.

[8]  Clanek 4 smérnice pfimo nezakazuje opusténi pracovisté a vycet duvoda pro
V_V 4 4 i 4 v M M 4 M v v M

opusténi budovy neni taxativni. Pokud byla smérnice koncipovana nejednoznacné, pak je

nutné ji vykladat ve prospéch stézovatele s ohledem na charakter fizeni (trestani), nikoli

v jeho neprospéch, jak ucinil soud na str. 13 napadeného rozsudku. Nebylo prokazano, ze

by se jednalo ze strany stézovatele o zvlast zavazné poruseni povinnosti, ani ze se jednalo o
" / ~ o Ve / v 7 V.V v

poruseni umyslné, resp. Ze vabec k néjakému poruseni skutecné doslo.

[9] K otazce zaznamu v ambulantni knize zdUraznil, Ze se jednalo o opravu a dopsani

VM 4 v 4 M v 4 v M vV v
v podstaté jedné véty a navic se jednalo o doplnéni stavu dle skutecnosti. Stézovatel nemél
v umyslu nic zatajovat, nebot v uvedenou dobu podaval vysvétleni Vojenske policii, takze
by néjaké zatajovani postradalo smysl. Sama Vojenskd policie nemohla vnimat jeho
pfitomnost na pracovisti jako vykon sluzby, nebot by ho ani nebyla opravnéna z této
sluzby odvolat a vyzvat k podani vysvétleni.

[10] Ve smyslu § 148 zakona o vojacich z povolani namitl, ze je sporné, zda byla ze
strany sluzebniho organu dodrzena lhtta jednoho roku pro rozhodnuti o odnéti vojenské
hodnosti. Jetotiz otazkou, zda lze kjeho tizi pouzit pravidla trestniho prava o
v 4 4 . 4 4 *V 4 v / Vv / v M v 4
pokracovani v jednani, aniz by zaroven byly kladeny zvysené pozadavky i na sluzebni
4 M o v v/ 4 4 v v 4 / 4 4
organ, pokud jde o prubéh fizeni. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil tak, Ze plné odkazuje na odévodnéni obou
spravnich rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Je presvédcéen, ze spravni rozhodnuti vychazela
z nesporné zjisténého skutkového stavu a vyvozené zavéry jsou v souladu se zakonem.
Spravni organ se plné vyporadal se vSemi namitkami zalobce, pfi¢emz meéstsky soud se
rovnéz vyporadal se vSemi namitkami a jeho zavéry povazuje za spravné.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v o v 7 a4 v v/ 4 4 M VVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu i vad, ke kterym musi prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost je duvodna.
III. A (Ne)prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku 1 spravnich rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost, pficemz
neshledal tuto namitku jako divodnou.

[15]  Zakladni pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti plynou z ustalené judikatury
spravnich soudld. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008,
. 7 As 28/2008 - 75, vyplyva, ze [rlozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyjvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného
spravniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS.” V rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[z]a neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”
Neprezkoumatelnosti rozsudkt se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢&j.2 Ads58/2003-75, ve kterem uvedl, ze,[zla nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzdn [...] Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku duvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opirda své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedenyy.

[16]  Kasacéni soud, s ohledem na vyse uvedenou judikaturu, konstatuje, ze se méstsky
./ Ve v v 4 o 4 7/ v
soud vyjadril ke vsem zalobnim bodtm, uvedl pravni upravu, kterou na posuzovanou véc
. / v o M . 4 v M vVv/ 4 4 A v /
aplikoval a uplné zduvodnil svoje zavéry. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny
rozsudek je plné prezkoumatelny.

III. B Vada ¥izeni
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[17]  Stézovatel v relativné obecné roviné namitl, ze spravni organ neaplikoval zvysené
v 4 4 4 v 7/ . 4 i / o4 4
pozadavky na proces vydani rozhodnuti o odnéti vojenské hodnosti vyplyvajici z prava

4 VeV v i 4 4 v 4 v/ 4 M vv/ 4 4
trestniho, pricemz vydal meritorni rozhodnuti bez predchoziho fizeni. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku posoudil a shledal v postupu spravniho organu vadu, pro kterou mél
napadena spravni rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud.

[18] Podle § 21 odst. 1 a 3 zdkona o vojacich z povolani plati, ze ,[hlodnost se odejme
vojakovi za vimysiné zvldst’ zavainé poruseni sluzebnich povinnosti. Vojakovi, kterému byla
hodnost odriata, prislusi hodnost vojin [...] Dnem odnéti hodnosti zanikd wvojikovi sluzebni
pomer.©

[19] Dle § 147 zakona o vojacich z povolani ,[plokud je sluzebnimu orginu znim takovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro vydini
rozhodnuti, miize vydat rozhodnuti o odnéti hodnosti bez predchozibo #izeni.“ Rozhodnuti
prvaiho stupné bylo vydano pravé vesmyslu tohoto ustanoveni, a tedy vydani
meritorniho rozhodnuti bylo prvanim tkonem ve véci samé.

[20] Byt se v pripadé odnéti vojenské hodnosti formalné nejedna o postup svoji
povahou spravné trestni, z materialniho pohledu jim je. Pro nyni posuzovanou véc vsak
tato skutecnost neni klicova. Podstatné je, ze postup vedouci k odnéti vojenské hodnosti je

4 4 v/ 4 / 17 v M M /4 /7 V7 /4 7 7
spravnim fizenim, na ktery se subsidiarné aplikuje spravni rad (§ 144 zakona o vojacich
z povolani).

[21]  Obecné plati, ze se v rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vede spravni fizeni
se vSemi nalezitostmi. Formalné se tedy zahajuje, oznameni o zahijeni se dorucuje
Ucastnikim fizeni, natizuje se Gstni jednani, je-li to nutné a Gcelné, provadi se dokazovani a
zjistuje se dostateéné skutkovy stav, to vSe pti aktivai ¢i pasivni participaci Ucastnika
fizeni. Z tohoto obecného principu mohou existovat vyjimky, a to za podminek
stanovenych zakonem. Jednou znich je pravé § 147 zakona o vojacich z povolani.
Aplikace uvedené vyjimky je vsak mozna pouze v pripadé, ze sluzebni organ ma dostatecné
a radnym zpusobem zjistén skutkovy stav.

[22]  Sluzebni organ rozhodl ve smyslu § 147 zakona o vojacich zpovolani bez
v 4 v/ 4 VeV \4 4 4 M 4 4 4 / v .
predchoziho fizeni, pticemz vydani meritorniho rozhodnuti bylo prvnim tkonem ve véci.
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze k aplikaci tohoto specialnitho ustanoveni nebyly
splnény podminky. Jak bylo totiz uvedeno vyse, fizeni o odnéti vojenské hodnosti je

4 4 v/ 4 </ /7 o . 4 4 v/ 4 4
spravnim fizenim spadajici do pusobnosti spravniho radu. Ustanoveni § 147 zakona o
vojacich z povolani obsahuje podminku, dle které muze sluzebni organ vydat rozhodnuti
bez predchoziho fizeni, pouze pokud je mu znam takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti. Tato podminka

4 4 v . v M i v v v v/ v **V_V /
v nyni posuzované véci splnéna nebyla, jelikoz nebyl dostatecné a radné zjistén skutkovy
stav véci. Vada nedostateéné zjisténého skutkového stavu nebyla nasledné zhojena v ramci
rozkladového fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem.

[23]  V nyni posuzované véci stoji argumentace spravnich rozhodnuti 1 napadeného
rozsudku na vypovédich svédkt 1 samotného stézovatele, které vsak byly potizeny (v
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jiném fizeni) pti podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu (stejné téz § 137 odst. 4 spr. f. nebo § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky).

[24]  Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu je pouziti zaznamu o podani vysvétleni jako
dukazniho prostfedku zakazano. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, ze ,[...] #7edni
zdznam o tom, Ze byl spachin prestupek a kdo je z jeho spachdani podezrely, poskytuje spravnimu
orgdanu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej vsak povaZzovat za ditkazni prostredek (§ 51
odst. 1 spravniho 7idu z roku 2004). K dokazovini pribébu uddlosti popsanych v iirednim
zaznamu slouZi mj. svédecky wvyslech osoby, kterd iredni zdznam povidila, nikoli tento
zaznam.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115).
V rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze
wl-] VYznam drednibo zdznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zikona ¢ 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, spolivi v prestupkovém tizeni v tom, e na jebo zikladé si miiZe
spravni organ predbézné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska
skutecnosti, které je tieba v konkrétnim ¥izeni o prestupku prokazovat. P¥i samotném vyslechu
svédka (obvinéného) viak nesmi byt viredni zdznam o podaném vysvétleni (ten namisto
vypovédi svédka (obvinéného).“ Pouziti ufednich zdznamd ¢i protokoli o podaném
vysvétleni jako dikazi je tedy zakazano.

[25] Bylo by mozné akceptovat, aby sluzebni organ vychazel pfi rozhodovani
z podkladt ziskanych vjiném fizeni ¢i postupu, avsak za predpokladu, ze tyto byly
ziskany zakonnym zpusobem, resp. jejich pouziti zakon nevylucuje. Pokud by spravni
organ k Urednim zaznamum pouze prihlédl, pricemz by skutkovy stav zjistoval primarné
z jinych podkladu, i takovyto postup by byl ptijatelny.

[26]  Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze zalovany v nyni posuzované véci nemél
dostatecné zjistény skutkovy stav v takové mire, aby mohl aplikovat § 147 zakona o
vojacich z povolani, tedy rozhodnout bez predchoziho fizeni. Je nutné, aby sluzebni
funkcionar respektoval Gpravu spravniho radu, konkrétné pak zakaz pouziti zdznami o
podaném vysvétleni podle § 137 odst. 4 spr. t. Uziti institutu zakotveném v § 147 zakona o
vojacich z povolani neni povinnosti, nybrz moznosti. V nyni posuzované véci tato
v 4 v v / (&5 4 7 V7 7
moznost nenastala. Naopak bylo zcela namisté, aby zalovany zahajil spravni ftizeni a
. / v/ v 4 4 M . 4 / Vv 7 4 )
zejména radné provedl dokazovani, nikoli pouze vychazel z obsahu urednich zaznamu.

[27]  Aplikace § 147 zakona o vojacich z povolani je mozna na situace, ve kterych neni

v v / /4 IV 4 v 4 v 4 v 4 . 4
pochyb o tom, ze doslo k tmyslnému zvlast zavaznému poruseni sluzebnich povinnosti a
ve spisovém materialu jsou o tom dostate¢né dikazy a podklady (napf. pravomocny
odsuzujici trestni rozsudek, kterym soud upustil od potrestani).

[28] S ohledem na vySe uvedenou pravni Gpravu a ustalenou judikaturu Nejvy$si spravni
soud konstatuje, ze sluzebni organ i nasledné méstsky soud zatizily fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, nebotf pti zjistovani skutkového stavu
vychazely zejména z Gfednich zaznamd, jejichz pouzitelnost jakozto dtikazniho prostredku
M Ve 4 4 4 4 M v 4 v Ve . v/ 4 /
je neprijatelna. Sluzebni organ 1 méstsky soud mohly a mély pfinejmensim provést vyslech
vV i v o b i 4 Vv \ . o 4
stézovatele i svédku, aby byly schopny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
. . . .o /7 Vv / /' V 4 /7 o
pochybnosti, a nikoli se spokojit pouze sobsahem zminénych urednich zaznama.
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Napadena spravni rozhodnuti i rozsudek jsou tak nezakonnymi, jelikoz jsou postaveny ,na
dtkazech” (listinach), jejichZ pouziti je ex lege zakazano.

1. C Ostatni namitky

[29] Ve véci tedy nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a proto nelze dale napadena
4 v o . vv/ 4 ’ v .
rozhodnuti prezkoumat. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti
/4 . v ./ v/ 4 4 . 4 * Vv . v/ . ’ v ’
avobecné roviné vyjadii k ostatnim namitkdm, jez jsou zéasti vhodné k zodpovézeni
v/ \4 v/ v/ 4 /v v 4 4
soudem pro ptripad, ze se v dal$im fizeni prokaze relevantnost téchto otazek a spravnost
skutkovych zjisténi, z nichz vychazeji.

[30] Stézovatelova namitka ohledné uplynuti prekluzivni lhaty ve smyslu § 148
zakona o vojacich z povolani neni divodna. S ohledem na sankéni povahu rozhodnuti o
odnéti vojenské hodnosti je zcela na misté postupovat podle zasad a pravidel spravniho
trestani, resp. pravidel prava trestniho. Stézovateli je kladeno za vinu, ze v dobé vykonu
sluzby se protipravné vzdalil z budovy ¢. 13, ve které mél byt po dobu vykonu sluzby, a
zatizoval si soukromé véci. Jelikoz nebyl v fizeni dostate¢né a fadné zjistén skutkovy stav,
tak nelze tento zavér konstatovat. Nicméné pokud by tomu tak skuteéné bylo, jednalo by
se o pokracovani v protipravnim jednani, a tedy i o zachovani prekluzivni lhuty. Trestni
zakonik v § 116 stanovi, ze ,[plokracovinim v trestném cinu se rozumi takové jedndni, jehoZ
jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt ivsoubrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu sitoku.“ Konkrétné jednani stézovatele by
se dalo povazovat podle Gpravy starého trestniho zakoniku ¢. 140/1961 Sb. za svémocné
odloudeni ve smyslu § 284 tohoto zakona. K takovémuto jednani Nejvyssi soud
mnohokrat judikoval, ze v ptipadé jednotlivych dilé¢ich Gtoku se jedna o pokracovani
v trestném c¢inu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz
280/2000).

[31] K namitanému nedostatecnému rozliseni vykonu sluzby a pracovni pohotovosti
kasa¢ni soud uvadi nasledujici. Smérnice (¢j. 10/31/29/2011) v odstavci 1/UVOD normuye,
\4 /4 4 / v 4 v 4 M M v M /4 4 4 v v

ze posadkova lékafska sluzba prvni pomoci, jenz je vykonavana zaroven se sluzbou
pozemni patraci a zachranné jednotky, se uskuteériuje v rezimu ,pohotovost na pracovisti
a prace pres Cas“ podle § 19 odst. 1 a 3 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za

4 v / v / v/ i 4 4
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech.
Smérnice tedy nerozliSuje mezi sluzbou lékafské ¢i zdravotnické sluzby a pracovni
4 M v / v 4 4 \4 Ve
pohotovosti. Naopak reguluje, ze vykon sluzby se vykonava vzdy v rezimu pohotovost na
pracovisti. Proto neni v posuzované véci podstatné, v jakém rezimu vykonaval stézovatel
svoji ¢innost. Relevantni naopak je, ze se mél stézovatel v dobé vykonu sluzby vzdalit
z budovy ¢. 13, ve které se mél podle smérnice, odstavce 4/STANOVISTE PPZ] (PLSPP),
UKOLY, zdrzovat. Tento odstavec obsahuje vycet duvodi pro eventualni opusténi
budovy ¢. 13, pricemz se nejedna o demonstrativni vyclet, nybrz jde o vycet taxativni
/ /v o o - vy / ’ . / v v Ve «

(zavorka s vyc¢tem duvodt neobsahuje zadné slovni spojeni ,napf., popr., event. ¢i atd.).
Totéz ustanoveni rovnéz stanovi povinnost informovat dozorctho zdravotnika o opusténi
budovy a povinnost byt okamzité telefonicky dosazitelny a schopny reagovat na prichod
pacienta. V pripadé soukromych nakupl a zarizovani soukromych zalezitosti mimo
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zdravotnické zafizeni by povinnost schopnosti reagovat na prichod pacienta nemohla byt
splnéna.

[32] Nedostatecné podminky pro vykon sluzby (strava, prestavky a odmeéna ¢i plat)
nelze fesit svévolnym opusténim budovy ¢. 13 z divodu nakupu potravin na celou dobu
4 4 / v **V_V 4 v vV M /4 v VvV Ve /
trvani vykonu sluzby. Nezajisténi stravy by mél stézovatel primarné fesit se svym

v/ / /v * Ve V/ M 4 /7 4 4
nadfizenym, a to formou stiznosti ¢i zadosti ve smyslu § 153 zakona o vojacich z povolani.
Sekundarné pak nakupem potravin pred nastupem sluzby tak, aby se nemusel v jejim
prubéhu vzdalovat. Podle § 90 zakona o vojacich z povolani stézovatel ma narok na

vV 4 4 i .. i v M / v
penézni nahradu, nelze-li zajistit béhem 24 hodinné sluzby bezplatnou stravu.

[33] K otazce zaznamu v ambulantni knize Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovateli neni sice v ramci kontextu posuzované véci kladeno za vinu zfalSovani zaznamu
v ambulantni knize, nicméné skutkova véta spravniho rozhodnuti prvaiho stupné obsahuje
formulaci, ze které k tomuto zavéru nelze dospét. Zalovany v rAmci rozhodnuti o rozkladu
tuto vadu nezhojil. K vymezeni skutku ve vyrokové casti se mnohokrat vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe, a proto na ni lze ve strucnosti odkazat (srov. napt.
rozsudky ze dne rozsudku ze dne 7. 4. 2006, ¢j. 6 As 23/2005 - 66, nebo ze dne 28. 11. 2007,
. 7 As 7/2007 - 63). Podstatné je, ze z druhé skutkové véty vyrokové ¢asti rozhodnuti
prvaiho stupné je mozné dospét pouze k zavéru o viné za svévolné pozménéni zaznamu
MUDr. B. doplnénim nepravdivé informace o osetfeni pacienta F. Chtél-li zalovany
konstatovat stézovatelovu vinu za jednani, které popsal v odavodneéni (skartace pivodniho
zaznamu v rozporu s § 54 odst. 4 zakona o zdravotnickych sluzbach), mél by toto
promitnout do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je dGvodna, resp. ze shledal
v postupu méstského soudu 1 zalovaného pochybeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
v 4 /. 4 ~ / v/’ v/ 4 v/ v 4 /7 v/ ’
prezkoumavanych rozhodnuti. Zalovany v dalsim ftizeni povede fadné spravni fizeni o
odnéti vojenské hodnosti se vSemi jeho nalezitostmi, zjisti skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a az nasledné vyda konecné rozhodnuti. Shleda-li stézovatele
vinnym, popise ve vyrokové Casti skutek, kterym se mél stézovatel dopustit protipravniho

jednani.

[35] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o dtvodnosti
kasaéni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o Vv Vv Vv ’ 4 i 4 oV
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfimérené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].
Pravomoc k soulasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na
4 VvV . V4 / I N/ M 4 v v 4
navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku
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krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni
soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[36] V daném ptipadé jsou dany divody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Zalovany zatizil své rozhodnuti procesni vadou, kterd méla vliv na zikonnost vydaného
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni
organy pfi dalsim rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012,
. 1 As 78/2012 - 35, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, &j. 1 As 67/2013 - 42).

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady tizeni
stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové vydaje.
Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8.000 K¢ (podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti). VySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§7 ve spojeni
s§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud
proto stézovateli priznal Castku 9.300 K¢ za tt1 Gkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Ke trem ukonim pravni sluzby soud ptipocetl pausilni nahradu
hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem dastku
900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a
proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené
odmény ¢ini 12.342 K¢ Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pred
spravnimi soudy ve vy$i 20.342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
na ucet advokata Mgr. Ing. Petra Konecného do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

[38] Nejvyssi spravai soud stézovateli nepriznal naklady za prevzeti véci v fizeni o
kasacni stiznosti, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Ing. Petr Konecny stézovatele

zastupoval jiz v fizenl pred méstskym soudem. Neprebiral proto novou véc, ktera by
vyzadovala jeji pripravu za Gcelem seznament se s ni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



