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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 98767/2016-TO, o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby domahajici se postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni: Mgr.
E. R., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 96/2016 - 28, o

/ 4 \4 / / 7 7 /7 / Vv v / v/ 4
navrzich zalovaného a osoby domahajici se postaveni osoby zGcastnéné na fizeni na

Ve / / 4 / Ve Vv /’ I
ptiznani odkladného Gcinku kasa¢nim stiznostem,

takto:
L Kasa¢nim stiznostem se pfiznava odkladny Glinek.
II. Osobé domahajici se postaveni osoby zicastnéné na fizeni se uklada zaplatit

ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000
K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informalni zakon®), o poskytnuti
informaci o vysi platd a odmén nameéstka ministra zahraniénich véci a fediteld odboru
zalovaného v roce 2015, véetné jejich identifikace jménem a prijmenim. Zalovany zadosti
v/ v v v \4 M v N . 7

castecné vyhovél a poskytl zalobei pozadované informace formou anonymizované tabulky.
Neanonymizovanou verzi odmitl poskytnout, nebot by tim dle jeho nazoru doslo
k neopravnénému zasahu do soukromého zivota dotéenych osob. Rozklad, ktery zalobce

M /7 vV 4 4 i M V. _/ v 7 4 4 v /

podal proti rozhodnuti zZalovaného, zamitl ministr zahraniénich véci v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery o ni rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
ynapadeny rozsudek®), jimz zru$il napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti
v 4 4 v v/ 1° v 4 v M o /4 4 i
zalovaného a zaroven naridil Zalovanému, aby zalobci do 15 dnd od pravni moci



2 As 256/2016

napadeného rozsudku poskytl ,informace o vysi plati a odmén vyplacenych v roce 2015
naméstkim ministra zahranicnich véci a vediteliim odborii ministerstva zabranicnich wvéci,
identifikovanym jménem a prijmenim, a to jednotlivé u kazdého z nich“. Méstsky soud svij
4 v v M /4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

zavér oprel zejména o rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012-62, publ. pod ¢ 3155/2015 Sb. NSS, dostupny
téz z www.nssoud.cz, z néhoz dovodil, ze spolu s vysi plati a odmén musi byt sdéleno i
M 4 V7/e 4 v / v . v 4 M / /. o Ve o v /
jméno a prijmeni dotéenych osob. Zvetejnéni anonymizovanych daji ¢ prumérného
platu a odmén nadotcené pozici nelze dle méstského soudu pokladat za dostatecne.
Meéstsky soud zalovanému mimo jiné vytkl, ze nerespektoval judikaturu spravnich souda a
svij odli$ny postup navic ani nepodpotil nalezitymi vécnymi argumenty, a proto jeho
rozhodnuti vykazuje znaky libovtle.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznostt,
v niz predev$im polemizuje spravnim nazorem vyjadfenym ve shora zmiflovaném
judikatu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je treba informaci o
platu aodménach kazdého zaméstnance placeného =z verejnych prostredkt vzdy
poskytnout, ato bez posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na soukromi a prava na
ochranu osobnich daji v jednotlivém pfipadé (s vyjimkou velmi tzce vymezeného
okruhu osob). Takovy vyklad § 8b informac¢niho zakona (tykajiciho se prava na informace
V7/e 4 v o / v o M VVv/ 4 4 4 vV
o prijemcich verejnych prosttedku -pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) ma stézovatel za
4 / vV b v v 4 vV / / Vv 4 v/ 4 4
nespravny. Stézovatel si je védom toho, ze neni bézné, aby se ulastnik fizeni domahal u
Nejvysstho spravatho soudu vyznamného prehodnoceni relativné nové judikatury
V/V 4 4 4 v v Ve (e / v v v 4 /
rozsifeného senatu, ma vsak za to, ze pfi kvalifikovaném presvédceni o rozporu takové
judikatury s prameny prava vyssi pravni sily nema moznost jiného postupu. Stézovatel se
domniva, ze automaticky predpoklad neexistence feseni co nejvice Setfictho podstatu
kolidujicich zakladnich prav predstavuje ulebnicovy priklad nepfipustného upfednostnéni
M ’ v / v v / v/ 7 4 /
jednoho prava pred druhym. Kromé toho, ze napadeny rozsudek spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky, je dle stézovatele také neprezkoumatelnym.

[4]  Stézovatel svou kasacni stiznost spojuje s navrhem na priznani odkladného a¢inku,
ktery odivodruje tim, ze poskytnuti zalobcem zadanych informaci predstavuje zasadni a

/ 4 4 v o Vv / M v/ v \4 . VVv/
nevratny zasah do prav zaméstnancu stézovatele, ktery by ani v pripadé, ze by Nejvyssi

/ / v/ IV . v / Ve v “I° o R N

spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, nemohl byt odcinén. Ujma zpusobena pfiznanim
odkladného G¢inku zalobci bude dle stézovatele zcela minimalni, nebot Zalobce, pokud mu
da Nejvyssi spravni soud zapravdu, bude pouze nucen vyckat na zadané informace o néco
déle. Ujma hrozici dotéenym zaméstnancim stézovatele je tedy podstatné zavaznéjsi nez
(yma, kterd v ptipadé pfiznani odkladného Géinku hrozi zalobci.

[5]  Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku podala také osoba domahajici se
postaveni osoby z(¢astnéné na tizeni (dale jen ,stézovatelka®). Stézovatelka uvadi, ze v roce
2015 puisobila jako feditelka odboru, a tudiz se ji napadeny rozsudek bezprosttedné tyka,
nebot na jeho zakladé maji byt poskytnuty citlivé (daje o jeji osobé. Prestoze ji napadeny
rozsudek nebyl dorucen, uplatiiuje prava osoby z(lastnéné na tizeni ve smyslu § 34 odst. 1
ve spojeni s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%). StéZovatelka ma za to, ze tizeni pfed méstskym soudem bylo
zatizeno zavaznou procesni vadou, nebot ona ani jeji kolegové nebyli méstskym soudem
kontaktovani a pouceni o moznosti uplatiiovat sva prava. Potencialni osoby z(c¢astnéné na
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fizeni, mezi néz stézovatelka dle svého nazoru patfi, nebyly méstskym soudem
informovany ani prostrednictvim tUfedni desky. Stézovatelka tedy byla pfipravena o
moznost vyjadiit se kvéci, jejiz vysledek muze vést k citelnému zasahu do jejich
4 4 4 v / / Ve /. v v / 4
zakladnich prav. Méstsky soud tak svym postupem porusil Gstavné zarucené pravo na
i / vV 4 ’. 7 v v / v 4 v i
spravedlivy proces. Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud véc nespravné posoudil,
nebot pouze nekriticky pfijal nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je nejen protiistavni, ale také rozporny s unijnim pravem.

[6] Spoleéné spodanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka taktéz o priznani
odkladného ulinku. Poskytnuti pozadovanych informaci na zakladé napadeného rozsudku
c /. vV 4 4 v / 4 4 4
povede dle jejtho minéni nenavratné k hrubému zasahu do prava na soukromi a ochranu
osobnich 0daja, a tudiz by rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v pfipadé nepriznani
odkladného ucinku pozbylo veskerého smyslu. Zalobei ani tfetim osobam pritom
ptiznanim odkladného wlinku zadnd podstatna Gjma vzniknout nemuze. Zalobce jiz
disponuje anonymizovanou tabulkou, ze které vyse plati a odmén stézovatelky a jejich
kolegu plynou. Jeho zadosti tudiz bylo ve zna¢né Casti vyhovéno. Ze se zalobce dozvi

M 4 / 4 v o v i i 4 M vv/ 4 4
jména konkrétnich zameéstnanci az v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssitho spravaiho
soudu, tak predstavuje podstatné mensi Ujmu, nez jaka hrozi stézovatelce a ostatnim
dotCenym osobam.

[71  Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
b v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v v

jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Soud tedy nanavrh stézovatele po vyjadfeni Ucastnika fizeni (zde zalobce) usnesenim
prizna kasaéni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze o odkladném tucinku by mél
rozhodnout po vyjadreni zalobce, tj. ¢astnika tizeni, ktery navrh na pfiznani odkladného
G¢inku nepodal. Pravo na vyjadreni vsak neni absolutni a musi byt vykladano v kontextu
se smyslem a Glelem institutu odkladného Glinku. Soudy jsou povinny zaslat navrh na
ptiznani odkladného Géinku druhému Géastnikovi na védomi a poskytnout mu
primétenou lhitu, aby se mohl k navrhu vyjadtit. Povinnost zaslat navrh k vyjadteni vsak
nenastava, pokud by zaslani navrhu ohrozilo véasnost zasahu soudu nebo zptsobilo, ze
nasledné rozhodnuti soudu o ptiznani odkladného Gcinku nebude mit potiebny efekt
(srov. POTESIL a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 659 - 660).
S ohledem na to, ze méstsky soud II. vyrokem napadeného rozsudku nafidil stézovateli
poskytnout zalobci neanonymizované informace do 15 dnG od jeho pravni moci,
je zadouci, aby Nejvyss$i spravni soud o navrhu na ptiznani odkladného Glinku rozhodl
co nejrychleji, nebot je mozné, ze jiz v okamziku, kdy byly zdejSimu soudu postou
dorudeny kasaéni stiznosti, pari¢ni lhita ubéhla. Tim je oddvodnéno, pro¢ zalobci nebyly
navrhy stézovatelt predem zaslany. Pravo zalobce vyjadfit se k navrhim na ptiznani
odkladného G¢inku vsak neni dotéeno, nebot mu nic nebrani v tom, aby k nim vyjadfil své
stanovisko 1 po vydani tohoto usneseni a dolozil, ze divody pro ptiznani odkladného
Géinku nebyly dany nebo Ze v mezidobi odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni
soud mohl usneseni o priznani odkladného Géinku zrusit (§ 73 odst. 5s. t. s.).
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[91  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného ucinku je koncipovan prfedev§im jako docasnd procesni ochrana
v /v 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4

zalobce - UcCastnika spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného

4 4 4 v Vev/ v v o v Vv

spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného tcinku zarazeny pfipady vraceni
Ve 1°V / 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4

fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vtéto véci se jedna sohledem na
./ J 4 4 i M /o v / v/ o / M
jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimeénych ptipady, ve kterych je
treba obéma navrhiim stézovatelt na priznani odkladného ulinku vyhoveét.

[11]  Stézovatel je na zakladé napadeného rozsudku bezpodmineéné povinen poskytnout
v . v ;. . J v vV / v

zalobci pozadované informace v neanonymizované podobé. Oba stézovatelé vsak

v kasacnich stiznostech zasadné zpochybriuji samotné jadro celého pfipadu, a sice to, zda je
/ vV o v v 4 M M V. Vv M (e 4 / 4

vtéto véci skutetné dana povinnost informace spolecné s identifikaci konkrétnich

dotéenych tretich osob poskytnout. Stézovatelé argumentuji nutnosti peclivého poméreni
.. </ /7 4 4 4 4 Vs \4 4 4 4 V/V / 4 M VVv/

v kolizi stojicich zakladnich prav a uvadéji, ze pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, o ktery méstsky soud napadeny rozsudek oprel, je v rozporu s Gstavnim
V7 . e g , . . / / / v v
poradkem 1 uniyjnim pravem ajudikaturou. Tato pravni otazka bude predmétem
meritorniho prezkumu, jehoz vysledek nyni nelze jakkoliv predjimat. Z obou kasa¢nich
stiznosti implicitné plyne, ze by mély byt uzity instituty, které by mohly vést k prekonani
stavajici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu predstavované zejména rozsudkem
rozsireného senatu ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, a to opétovné postoupeni rozsirenému senatu
nebo predlozeni predbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie. Tuto potencialni
moznost pritom nelze dopredu zavrhnout pouze s poukazem na to, ze rozhodna otazka jiz
byla v nedavné judikatutre obsahle posouzena. Stézovatelka se navic kasaéni stiznosti
domaha, aby ji bylo umoznéno vstoupit do fizeni, jez probéhlo bez ni, a to proto, aby

méstsky soud uvazil i jeji argumenty proti jim zastavanému pravnimu nazoru.

[12] Posuzovana véc je navic specifickd tim, ze pokud stézovatel vyhovi povinnosti
uloZzené mu pravomocnym napadenym rozsudkem, budou jeho kroky nevratné, nebot
informace, jejichz poskytnuti je mezi stranami sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym by pfipadné bylo kasa¢énim stiznostem stézovatelt
v . ’ . ’ ’ . ’ .
vyhovéno, by tak byl pouze jakymsi formalnim a akademickym aktem. Naproti tomu
/. /7 7V . Ve 4 4 4 / Ve . 4 4 /. V4 . 4
(jma hrozici zalobci priznanim odkladného Ucinku je ve srovnani s 4jmou hrozici zejména
.. / 4 M 4 .. \4 v 4 / v ’ b4
jinym osobam (tj. osobam, jejichz platy a odmény maji byt sdéleny) zanedbatelna, nebot
bude spocivat - v ptipadé nevyhovéni kasacnim stiznostem - pouze v pozdéj$im vytizeni
/ /1 N/ * Vv v/ . 7. 4 4 v . VVv/ 4 4
zbywvajici Casti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci. Zavérem Nejvyssi spravai soud
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dodava, ze mu neni znamo, ze by ptiznanim odkladného Gc¢inku mohlo dojit k Gjmé na
dilezitém verejném zajmu.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy priznal kasaénim stiznostem stézovatela odkladny
/ Ve v 7 v/ 4 v M vVv/ 4 4 /) /SN
ucinek. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se proto pozastavuji ucinky
napadeného rozsudku, jimz doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti a predchoziho
rozhodnuti zalovaného. Timto usnesenim Nejvys$si spravni soud zadnym zplsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[14] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703
— 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zévazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1020425616.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 As 256/2016
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



