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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. N.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 32 A 24/2016 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  Mgr.  Jindfichu = Lechovskému,  advokatovi,

V. e V4 /4 v 4 /7 v 4 / / o
se prfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 32 A 24/2016 - 34,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2016, ¢. j. KRPB-
81255-21/CJ-2016-060027-50A, kterym byl stéZovatel podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén na
dobu 30 dnd, tj. ode dne 2. 4. 2016 do 1. 5. 2016, a to za Gcelem jeho predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

II.

Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

V kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek z dtvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Konkrétné stézovatel namita nespravné posouzeni nutnosti jeho zajisténi, nebot
smyslem § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 28 natizeni Dublin III je to, aby
\4 /4 4 M 4 4 4 v/ v 4 . eV _V 4 v/
se zadatelé o azyl nevyhybali azylovému ftizeni v prislusné zemi. Zajisténi pak slouzi
k tomu, aby cizinec byl, byt i proti své vuli, dopraven do statu ptislusného k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Aniz by stézovatel zpochybnoval kritéria § 129 odst.
4 zakona o pobytu cizincl, zdirazruje, ze by bylo zcela proti smyslu uvedeného
’ . eV _V 4 Ve . N ’ \4 .. 77 v
ustanoveni aplikovat zajisténi v okamziku, kdy je ztejmé, ze cizinec se nachazi na cesté do
4 v/ v 4 vV Vv 7. v/ . . ’ 4 Ve /7 v \2 eV
statu prislusného k reseni jeho zadosti o mezinarodni ochranu ¢i do statu, v némz jiz
4 /7 V7 ’ v/ ’ . . \4 v v . 4 v 4 v/ v ’
probiha rizeni podle narizeni Dublin III, jehoz predmétem je pravé stanoveni prislusného
/ / /v / / v/ / X . oV
statu, a to tim spise, pokud takovy stat primo sousedi s Ceskou republikou a nemuze tedy
byt naplnéna posledni podminka § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Jiz v zalobé
stézovatel pripomnél, ze pouze jednani zalované mu zabranilo v dobrovolném navratu do
Rakouska, odkud pricestoval, a zde se podrobil eventuilnimu vysledku fizeni podle
v/ ’ . v ’ . 4 Vo o
narizeni Dublin III. Je proto zbytecné jeho omezeni na svobodé jen z toho duvodu, aby byl
nasledné prepraven do Némecka nebo Rakouska, kam by, nebyt predmétného zajisténi,
odcestoval sam a za podstatné nizsich nakladu. Stézovatel ma za to, ze zalovana a krajsky
soud sice spravné vyhodnotily jeho pfipad jako pfipad osoby, ktera podala zadost
[ ’ ’ % ’ ’ cev v v . .
o mezinarodni ochranu ve vice Clenskych statech, ale jiz nedostate¢né posoudily jeho
individualni situaci a jeho pobytovou historii na Gzemi zemi schengenského systému.
Stézovatel namitl, Ze nepatfi napt. mezi osoby, které zadaji o mezinirodni ochranu
v Mad’arsku, ale ve skuteCnosti smétuji do jiné evropské zemé. Stézovatel pozadal o
. 4 ’ v 4 vV Vv . / 4
mezinarodni ochranu v Némecku a posléze v Rakousku, nacez se omylem ocitl na Gzemi
Ceskeé republiky, a to jen na kratkou dobu po vystupu na prvni preshrani¢ni stanici pote,
co zjistil, ze omylem nastoupil do vlaku smétujictho do Ceské republiky. Je zjevneé, ze
stézovatel pres izemi Ceské republiky necestoval v imyslu dopravit se ze zemé, ktera je
v/ v 4 v/ 7. v/ . . 4 4 .. /4 v \4 .
ptislusna k vytizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, do jiné zemé, kterou povazuje
pro své Ulely za zemi priznivéj$i. Zalovana byla informovana o tom, ze stézovatel je
zadatelem o mezinarodni ochranu v Rakousku a disponuje tak pravem pobytu na tGzemi
Rakouska. Ptipadna nepfislusnost Rakouska by byla fesena samotnymi rakouskymi Grady
v intencich nafizeni Dublin III. Stézovatel tedy mohl a hodlal z Gzemi Ceské republiky
legalné vycestovat na izemi Rakouska, kde disponuje opravnénim k pobytu, pricemz zde
by pokracoval v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; vtomto fizeni by mohlo byt
kvalifikované rozhodnuto o statu, ktery je k vytizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny. Stézovatel proti svému transferu do Némecka ¢i Rakouska nebrojil, ale trva na
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tom, ze rozhodnutim zalované doslo k beztcelnému omezeni jeho svobody, a to bez
potfebného individualniho prezkoumani podstatnych okolnosti jeho pripadu, v dasledku
v A2 M vV _V 4 4 4 M M . / / 4
¢ehoz je jeho zajisténi nezakonné. Tuto vadu nenapravil ani krajsky soud, ktery se ve svém
rozsudku prihlasil k ryze formalnimu pojeti podminek § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 2. 4.2016 v 20:04 hod. provadéla hlidka
Policie CR pobytovou kontrolu na vlakovém nadrazi Bfeclav v mezinirodnim vlakovém
spoji R] 372 W. Mozart jedoucim ve sméru Viden - Praha, pricemz kontrolovala také
stézovatele, ktery na vyzvu k prokazani totoznosti nepredlozil zadny cestovni doklad,
vizum ani jiné povoleni, které by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky. Stézovatel predlozil jen kartu zadatele o azyl s dzemni platnosti Rakousko.
Lustrace stéovatele v evidencich Policie CR byla negativni, dile bylo provedeno
daktyloskopovani spojené s lustraci v evidencich AFIS (negativni) a EURODAC - byla
zjisténa pozitivai shoda v Rakousku ze dne 5.3.2016 a Némecku ze dne 16.9.2013.
Lustraci provedenou v rakouskych evidencich bylo zjisténo, ze stéZovatel je zZadatelem o
mezinarodni ochranu v Rakousku, v rakouském cizineckém registru je kjeho osobé
zaznamenan prikaz k pfemisténi s poznamkou, ze je nezbytné kontaktovani Spolkového
azylového afadu; byla rovnéz zjisténa shoda v EURODAC s némeckym zaznamem.
Rakouska policie sdélila, ze divodem k premisténi stézovatele z Rakouska do SRN je, ze
Rakousko neni prislusné pro vytizeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, protoze
stézovatel pozadal poprvé o mezinarodni ochranu v SRN a rakouské arady jiz obdrzely od
némeckych radt souhlas s prevzetim. Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2016, ¢. j. KRPB-81255-
20/CJ-2016-060027-50A, byla stéZovateli podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizinct uloena povinnost opustit tzemi Ceské republiky. StéZovateli byla stanovena doba
k opusténi tzemi Ceské republiky nejpozdéji do 30 dni s tim, Ze tato doba zaéne béZet od
okamziku ukondeni zajisténi, a to jen v pripadé, nebude-li postupovano podle nafizeni
Dublin III.  Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, &.j. KRPB-81255-40/C]J-2016-060027-50A,
byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct prodlouzena doba zajisténi stézovatele o
23 dnu, tedy od 2.5.2016 do 24.5.2016. Dne 12.4.2016 zaslalo Némecko souhlas
s prijetim stézovatele a dne 12.5.2016 byl proveden jeho transfer do Némecka (prfikaz
k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizinci ze dne 6.5.2016 a zaznam o
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propusténi - predani zajiSténého cizince ze zarizeni pro zajiSténi cizinci ze dne
12.5.2016). Stézovatel v fizeni pred zalovanou uvedl dne 3.4.2016, ze je svobodny
a dosud zil v Rakousku. Jeho matka jiz zemfela, otec se podruhé ozenil a 4dajné o néj a
jeho t¥i sourozence nemél zajem. Jeden bratr Zije ve Francii, druhy ve Spanélsku a nejstarsi
zije v Maroku. Stézovatel z Maroka odesel po smrti matky v roce 2013, protoze s otcem
nemél dobré vztahy. V Maroku se mu podatilo dostat do kamionu, ktery jel trajektem do
Francie, kde byl asi 1 mésic u bratra, poté odjel do Némecka. Po pfijezdu do Némecka byl
umistén do détského domova aabsolvoval kurz némdéiny. Po 7 mésicich od dosazeni
zletilosti se rozhodl odcestovat za kamaradkou do Rakouska. V Némecku byl stézovatel
Gidajné asi 3 roky, ale odmitl, e by v Némecku %4dal o mezinirodni ochranu. Udajné
pozadal o mezinirodni ochranu aZ v Rakousku. V Ceské republice nem4 Z4dné ptibuzné,
nema 74dné finantni prostredky a v Ceské republice nechce Zadat o mezinrodni ochranu.
V pfipadném navratu do Némecka by mu nic nebranilo, ale chce se vratit do Rakouska. Do
vlaku jedouctho do Ceské republiky nastoupil 4dajné omylem, protoZe chtél jet do
Médlingu v Rakousku. K dotazu, jak je mozné, zejeho spolucestujici, ktery byl také
zajistén, uvadi jiné skuteCnosti, se nijak nevyjadril. Odmitl, ze by mél cokoli spole¢ného
s kradezi batohu. Nema zadné zdravotni problémy a poruseni pravnich predpist si je
védom.

Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin III ¢lenské staty nezajisti osobu pouze proto,
ze se na ni vztahuje rizeni podle tohoto natizeni.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu
/ Vv c v 4 v 4 v/ 4 M M i a4 / v/ / Vv
za ulelem jejtho premisténi podle tohoto naftizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 v / M i / v/ M **V_V 4 Ve vV /
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze si je védom skutecnosti, ze zdejsi soud
usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 - 88, polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici predbéznou otazku: ,Md samotna skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni
kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince [cl. 2 pism. n) narizeni & 604/2013
(U, Vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28
odst. 2 téhoz narizeni?“ Uvedena predbézna otazka se ovsem tykala pravni Gpravy zikona
pobytu cizincd pred nabytim Géinnosti novely tohoto zikona provedené zakonem .
314/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., oazylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zdkon .
314/2015 Sb.“), ktery nabyl Glinnosti dne 18. 12. 2015.

V tomto pripadé bylo fizeni zahijeno dne 3.4.2016 (viz oznameni o zahajeni
spravniho Fzeni ze dne 3. 4. 2016, & j. KRPB-81255-12/CJ-2016-060027-50A, které bylo
rovnéz dne 3. 4. 2016 doruceno stézovateli), proto je nutné na projednavanou véc aplikovat
zakon o pobytu cizincl ve znéni zdkona ¢. 314/2015 Sb., Gc¢inného od 18. 12. 2015, kterym
byl do § 129 za odstavec 3 vlozen novy odstavec 4, ktery na rozdil od predchazejici pravni
Upravy zakotvuje kritéria pro posuzovani vazného nebezpedi Gtéku cizince v zakoné. Neni
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proto duvod pro preruseni tohoto rizeni do skonleni fizeni pred Soudnim dvorem
Evropské unie o vyse uvedené predbézné otazce.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze-li GCinné uplatnit zvlastni
opatfeni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery

4 v v M / / 4 / Vv M v 4 4 M /4 4
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pfipadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich diavoda
dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince
/ Vv M v 4 4 /4 4 / v/ Ve / v i / M
za ulelem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
M M /v / v/ /v /v / v/ / Vv M /
pouze pokud existuje vazné nebezpe¢i Gtéku. Za vazné nebezpeci Utéku se zejména
v M .. / /. 4 4 v v eV v/ v 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do
/ ) ’ v/ V. / v . / . . 7V
statu vazaneho pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve ’ v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie ptimo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze v
dobé rozhodnuti o zajisténi zalovana disponovala informaci, ze pfislusna k vytizeni zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu je Spolkova republika Némecko, v niz stézovatel

/4 . 4 4 v/ vV Vv Ve v /. **V_V 4
poprvé o mezinarodni ochranu pozadal. Stézovatel pfitom splioval kritéria pro zajisténi
podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi, z jakych skuteCnosti se
dovozuje existence nebezpeli vazného nebezpedi utéku. Ze zjisténého skutkového stavu

vV - Vo /4 \4 vV Ve . o 4 4 4 v/
vécl je zrejme, ze stézovatel porusil povinnost zustat na uzemi SRN, kde poprvé pozadal o
mezinarodni ochranu, a vyckat rozhodnuti o své zadosti. Misto toho stézovatel odcestoval
do Rakouska, kde opétovné pozadal o mezinarodni ochranu, prestoze tento stat nebyl
k posouzeni jeho zadosti podle natizeni Dublin III pfislusny. Posléze stézovatel vstoupil a
neopravnéné pobyval také na zemi Ceské republiky. Stézovatel dale uvadél, ze mu sice
zadna skute¢nost nebrani v odjezdu do SRN, ale vyjadril vili vratit se do Rakouska, kde jiz
ovéem byl ve vztahu kjeho osobé vydan ptikaz k premisténi. Krajsky soud v této
souvislosti spravné dovodil, ze stézovatel ani neuvazoval o dobrovolném navratu do zemé

v/ v / /7. A4 N . 4 4 . VM v/ v 4
prislusné k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tj. do SRN, ktera je prislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle natizeni Dublin III.

Podstatou nejen kasalnich, ale zejména zalobnich namitek ovsem byla také
argumentace, ze zajiSténi stézovatele nebylo s ohledem na jeho poméry a stézovatelem
/4 M v/ /4 4 **V_V 4 vV 4
popsané okolnosti pripadu nutné a rozhodnuti o zajisténi stézovatele také nebylo
s ohledem na okolnosti pfipadu pfiméfené (srov. téz citovany ¢l. 28 odst. 1 a 2 nafizeni

Dublin III).
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S touto zalobni argumentaci je spojeno zejména posouzeni, zda ve smyslu § 129
/4 .. o v eV _V 4 vV /v M v /4 4
odst. 1 zakona o pobytu cizinct pred zajiSténim stézovatele za Ucelem jeho predani
Ve A /. Ve / 4 Vev/ v 4 4 v /v 4 v 4 /v
neprichazi v avahu vyuziti mirnéjsich opatfeni, konkrétné zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani dle § 123b zdkona o pobytu cizinci. S uvedenym souvisi také zhodnoceni
priméfenosti zajisténi za pouziti kritérii stanovenych § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého pfi posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti podle tohoto
4 4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v / 4 /4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Témito otazkami se zalovana v napadeném rozhodnuti zabyvala a v souladu
s citovanym § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca konstatovala, ze také pred zajisténim
cizince za ucelem jeho predani je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatfent,
konkrétné zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalovana uvedla, ze stézovatel nema na Gzemi Ceské republiky hlaseny pobyt, coz ostatné
. ’ > / 7 AN / . Ve ’ vV
ani mit nemohl, nebot na Uzemi Ceské republiky pricestoval bez povoleni. Stézovatel
4 i . v 7/ v / Ve v / / 4 o M / v/
nema ani finanlni prostfedky ve vysi predpokladanych nakladi spojenych s pripadnou
i 4 v 4 v 4 A v 4 vV X 4 i Ve * V7 /.
realizaci premisténi a podle vyjadreni stézovatele v Ceské republice nezije ani zadny jeho
v/ / Ve 4 / / .. v/ v Ve Ve . V4 4 ~ 4
ptibuzny ¢i znamy, ktery by jej ubytoval, pripadné za néj slozil financni zaruku. Zalovana
proto dovodila, ze stézovatel neni schopen splnit povinnosti, které plynou z ulozeni
/V 4 v 4 v v M M o v 4 v \4 4 v /4
zvlastnich opatreni, a soucasné existuje odivodnéna obava, ze by ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatfeni nesplnilo zamyslené ocekavani a stézovatel by uzemi opustil neznamo
kam. Zalovana pfi svém rozhodovani takeé hodnotila podle § 174a zakona o pobytu cizincu
primérenost zajisténi, jak dale uvedeno.

Nejvyssi spravni soud pritom s hodnocenim, které provedla zalovana, souhlasi,
nebot za situace, v niz stézovatel nedisponoval zadnymi financnimi prostredky, nemél
v Ceské republice zaji$téno Zadné ubytovani a nemél na Gzemi Ceské republiky znimé
nebo pribuzné, kteri by mu byli schopni a ochotni pomoci napf zaji§ténim ubytovéni ot
poskytnuum penezmch prostredku, nebylo mozné ucelu, pro néjz byl stézovatel zajistén,
U¢inné dosihnout mirnéjsimi donucovacimi opatremml, yj. uloZzenim nékterého ze
zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) az c) zakona o pobytu cizinct. StéZovatel
nemohl ohlasit adresu mista svého pobytu a ani se v tomto misté zdrzovat, protoze na
izemi Ceské republiky Zadny pobyt nemél a nebyla zde ani realn4 perspektiva, e by ho
v dohledné dobé ziskal [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd]. Z téhoz divodu
nepfichazi v Gvahu ani uloZeni povinnosti stézovateli ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci hlasit se policii ve stanovené dobé, protoze tato povinnost
predpoklada existenci pobytu na Gizemi Ceské republiky; stéZovatel navic vyslovné projevil
Gmysl vratit se zpét do Rakouska. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nedisponoval zadnymi
finanénimi prosttedky, nebyl ani schopen si ubytovani na Gzemi Ceské republiky zajistit
a's ohledem na jeho nemajetnost neptipadalo v Gvahu ani slozeni penézni zaruky podle §
123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, priemz stézovatel ani netvrdil, Ze by za né
byla ochotna slozit penézni prostredky jina osoba.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvéd¢uje zavérum zalované ohledné posouzeni
splnéni kritérii pfiméfenosti rozhodnuti o zajisténi podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
¢ . o b4 M v 4 vV M v/ M 4 v M
cizincl, nebot, jak zalovana uvedla, stézovatel je v mlad$im produktivaim véku a je
zdravotné v poradku, nikdy nebyl v Ceské republice a nema zde zadné rodinné vazby.
Délku jeho pobytu na dzemi bylo lze v dobé zajisténi pocitat v fadu hodin, takze bylo
vylouceno, aby si stézovatel vytvoril v Ceské republice silnéjsi vazby. Stézovatel nemél
zadné finanéni prostredky a nebyl tak schopen si zajistit ubytovani, stravu a zakladni
hygienické prosttedky. Zavéry zalované maji oporu v obsahu spisu a na zakladé uvedeného
4 M v o eV _V 4 v Ve VvV / 4 4
sni lze souhlasit, ze vdusledku zajisténi nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav

stézovatele.

Krajsky soud ovSem pochybil, jestlize se pres zalobni argumentaci (jakkoli nepouziti
alternativ k zajiSténi ani nepfiméfenost zajisténi nebyly v zalobé explicitné zminény,
nicméné zalobni body i ktémto otazkam implicitné smeéruji) uvedenymi otazkami
vyslovné nezabyval. Uvedené ovSem predstavuje pouze dil¢i pochybeni krajského soudu a
nejedna se v daném pripadé o vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot lze dovodit, ze vyrok rozsudku krajského
soudu by byl stejny 1 za situace, kdy by k tomuto pochybeni nedoslo (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). V této
souvislosti je predevs$im podstatna skuteCnost, zesuvedenymi otazkami se podrobné
vyporadala jiz zalovana v napadeném rozhodnuti, pricemz Nejvyssi spravai soud s jejimi
zavéry souhlasil.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvoda dospél kasacni soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v VvV / v v \4 /7 N7/ 4 ’ 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné dinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 6.5.2016, ¢. j. 32 A 24/2016 - 17,
stézovateli zastupce v osobé Mgr. Jindticha Lechovského, advokata. Nejvyssi spravni soud
zastupci stézovatele priznal odménu za 1 dkon pravni sluzby, a to za sepsani kasaéni
stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini odména za jeden dkon pravni sluzby 3100 K¢. Dale
Nejvys$i spravni soud priznal zastupci stézovatele nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele
je platcem DPH, proto byla pfictena i zastupcem pozadovana nahrada DPH ve vysi 21 %,
tedy 714 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy ¢ini celkem 4114 K¢
a bude vyplacena z Gltu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



