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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: I. H.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 4, Praha 1,
proti 7alované: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZov 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 Ad 37/2014 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2016, ¢.j.2 Ad 37/2014 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 18. 11. 2011 ptiznan starobni dichod ve
vysi 9184 K¢ mésiéné vypocteny zjeho osobniho vymeérovaciho zakladu zjisténého za
obdobi let 1986 az2010. Rozhodnutim ze dne 1.10.2012 zalovana vySi priznaného
starobniho dtchodu snizila na ¢astku 8360 K¢ mésiéné s odivodnénim, Ze v rozhodnuti ze
dne 18.11.2011 byla zhodnocena i doba pojisténi od 16.8.1996 do 31.3.2001, avsak
dodate¢nym setfenim bylo zjisténo, ze zalobce nebyl zaméstnavatelem v uvedeném obdobi
prihlasen k pojisténi, sam zaméstnavatel byl veden v registru zaméstnavateld pouze
v obdobi od 20.4.1996 do 13.11. 1997 a zalobcem predlozené opisy vyplatnich pasek
navic vzbuzovaly pochybnosti o jejich vérohodnosti. Proti tomuto rozhodnuti, jimz byla
snizena vySe starobniho dachodu, podal Zalobce namitky, které byly zamitnuty pro
opozdénost.
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[2]  Zalobce poté podal Zidost o zvySeni starobniho dbchodu, které Zalovani
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), nevyhovéla.
Zalobcovy namitky proti prvostupiovému rozhodnuti Zalovana (jeji Gstfedi) nasledné
v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla, nebot
naznala, ze se zalobci nepodarilo dostatené prokazat, ze obdobi od 16.8.1996 do

31.3.2001 lze vjeho prospéch zhodnotit jako dobu pojisténi ztitulu zameéstnani u
spolecnosti SAMSONEX, spol. s. r. o. (dale jen ,SAMSONEX®).

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Shrnul, Ze zalobce byl na zakladé pracovni smlouvy, jejiz obsah nebyl zpochybnén, od
16. 8. 1996 v pracovnim poméru ke spolecnosti SAMSONEX a jeho mésicni mzda cinila
5000 K¢. Platovym vymérem doslo ke zvyseni mzdy na ¢astku 25 000 K¢ mési¢né, pricemz
z vyplatnich pasek za obdobi fijen 1996 az brezen 2001 plyne, Ze mu spoleéné se mzdou
byly vyplaceny i prémie a soucasné ze mzdy strhavano pojistné na zdravotni a socialni
pojisténi. Na existenci pracovniho poméru nema vliv, zda byl zalobce nahlasen jako
zaméstnanec pro evidencni ulely zalovane.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce splnil predpoklady dle § 8 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot byl jako
zaméstnanec v pracovnim pomeéru Ucasten pojisténi, a taktéz dle § 11 odst. 2 téhoz zakona,
podle néhoz se podminka zaplaceni pojistného povazuje za splnénou 1 v pripadeé,
kdy zaméstnavatel pojistné neodvedl, atkoliv k tomu byl povinen. Zalobce nemtZe nést
odpovédnost za to, ze jeho zaméstnavatel svou povinnost nedodrzel. Méstsky soud tak mél
za prokazané, ze zalobce byl v pracovnim poméru ke spole¢nosti SAMSONEX v dobé
od 16. 8. 1996 do 31.3.2001 a ze vyse jeho prijmu dle pracovni smlouvy byla zménéna
pozdéjsim platovym vymérem. Méstsky soud zalovanou zavazal k tomu, aby v dalsim
fizeni vychazela z toho, ze doba vykonu zaméstnani zalobce u spolecnosti SAMSONEX
byla dobou pojisténi, a aby pti vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu za obdobi fijen
1996 az brezen 2001 vychazela z ptijmu zalobce uvedenych na vyplatnich paskach.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podala Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Namita tedy nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelka predné shrnuje dosavadni pribéh spravniho fizeni, obsah souvisejicich
spravnich rozhodnuti, jakoz i obsah podstatnych listin zaloZenych ve spravnich spisech.
Upozorfiuje zejména na to, ze spoleCnost SAMSONEX byla vedena v registru
zaméstnavateld v obdobi od 20.4.1996 do 13.11.1997, kdy odhlasila vsechny své
zaméstnance; zalobce mezi pojisténymi zaméstnanci uveden nebyl. Konstatuje, ze dle
pracovni smlouvy mél Zalobce mésicni mzdu ve vysi 5000 K¢, zatimco v potvrzeni o
zaméstnani a vysi prijmu ze dne 31. 3. 2001 se podava, ze jeho mésiéni mzda ¢inila 25 000
K¢, a na vyplatnich paskach se pfijmy pohybuji vrozmezi 27 500 K¢ az 30 000 K¢ a
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odmeény a prémie v rozpéti 2500 K¢ az 5000 K¢. Na vyplatnich paskach je mimoto shodné
uvadéno, ze zalobce odpracoval 161,5 hodin, coz neodpovida fondu pracovni doby za
jednotlivé mésice. Ze do$lo ke smluvni tGpravé pracovni doby, doloZeno nebylo.
Z vyplatnich pasek dle stézovatelky taktéz neplyne, ze by byla provadéna srazka
vyzivného ve vysi 450 K¢, jak je uvedeno v potvrzeni ze dne 1. 11.1996. Kromé toho
pti kontrole provedené dne 19. 1. 1998 ve spolecnosti SAMSONEX nebyly shledany zadné
zavady, vSem zaméstnancum, kteti byli pfihlaseni k pojisténi, byly vystaveny zapocltové
listy ataktéz bylo zjisténo, ze mésicni prijem zaméstnancu cinil 7500 K¢ az 14 000 K¢,
pouze tehdejsi jednatel spolecnosti JUDr. Sechovec pobiral 15000 K¢ mésicné. Pripadny
ptijem zalobce by tudiz spise odpovidal predlozené pracovni smlouvé nez daji v potvrzeni
ze dne 31. 3. 2001, kde je uvedeno 25 000 K¢ (coz je navic v rozporu s potvrzenim ze dne
1. 11. 1996).

[71  Stézovatelka dodava, ze vramci dalSsiho Setfeni byl dne 29.5.2013 vyslechnut
byvaly jednatel JUDr. Sechovec, ktery potvrdil platnost vSech dokumentu predlozenych
zalobcem, na zakladé cehoz Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,prazska
sprava“) vydala rozhodnuti ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. X, kterym vyslovila, Ze pojistny pomér
zalobce u spolecnosti SAMSONEX vznikl ke dni 16. 8. 1996 a zanikl dne 31. 3. 2001.
Stézovatelka proto prazskou spravu pozadala o rekonstrukeci evidencnich lista
duchodového pojisténi zalobce vztahujici se k predmétnému obdobi, kterou prazska sprava
uznala za dostatecné prokazanou. Této zadosti vsak nebylo vyhovéno. Prazska sprava sice
pripousti, ze vydéle¢na cinnost zalobce v obdobi od 16.8.1996 do 31.3.2001 trvala,
nicméné nebyly prokazany skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda byla uvedena doba
dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 zakona o duchodovém pojisténi. Proto také
stézovatelka zalobcovu zadost o zvyseni starobniho duchodu zamitla.

[8]  Pokud jde o konkrétni stizni dtivody, nesouhlasi stézovatelka s nazorem meéstského
soudu, ze se dobu trvani pracovnitho poméru zalobce u spolecnosti SAMSONEX
podarilo presvédcivé prokazat a ze tato doba byla zaroven dobou pojisténi ve smyslu
§8a§ 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Rovnéz se nepodarilo prokazat vysi
vymeérovacich zakladd, nebot nebyly odstranény shora popsané rozpory mezi zalobcem
predlozenymi podklady a skuteCnostmi zjisténymi spravnimi organy. Meéstsky soud
mél dle nazoru stézovatelky provést vyslech jednatele spole¢nosti SAMSONEX tak, aby
byly odstranény pochybnosti. Problematickym je dle stéZzovatelky nadale to, ze nebyl
prokazan vykon prace zalobce u spole¢nosti SAMSONEX, ktera se odhlasila z registru
zaméstnavateld, nebot neméla jediného zaméstnance, a ktera presto méla zalobci dle jeho
tvrzeni vyplacet mzdu aprovadét srazky ze mzdy. Dle sdéleni VSeobecné zdravotni
pojistovny byl Zalobce navic pfihlasen ke zdravotnimu pojisténi zaméstnavatelem pouze
v obdobi od 16.8.1996 do 13.9. 1996, coz je také v rozporu s listinami predlozenymi
zalobcem. Zavazny pravni nazor méstského soudu je dle stézovatelky nezakonny, nebot po
soudnim prezkumu zistaly zmifované nejasnosti neobjasnény. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spattuje stézovatelka v nedostatku divodt napadeného rozsudku.

[9]  Zalobce ve stanovené lhiité ani pozdéji do dne vydani tohoto rozsudku nevyuzil
/4 4 </ Ve V4 /v M vV
svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna jejt
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Predmétem prezkumu tohoto fizeni o kasaéni stiznosti je zavér meéstskeho soudu,
podle néhoz byl zalobce od 16. 8. 1996 do 31. 3. 2001 v pracovnim poméru a tato doba
v / 4 v v **V_V 4 4 o 4 **V_V 4 M v oo
zaméstnani byla soucasné dobou pojisténi dle zakona o dichodovém pojisténi, jakoz i
nazor meéstskeho soudu, ze vymeérovaci zaklad za predmétné obdobi je treba stanovit na
4 vV Vv v v / / 4 4
zakladé zalobcem predlozenych vyplatnich pasek.

[13] Podle §5 odst. 1 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi jsou diachodového
pojisténi ,,p¥i splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné vicastni zaméstnanci v pracovnim
poméru®. Dle § 8 téhoz zakona jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) ,scastny pojisténi
podle tohoto zikona, pokud jsou ucastry nemocenského pojisténi podle zvlasinich pravnich
predpisi“. Takovym predpisem byl v rozhodné dobé zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanct, podle jehoz § 2 odst. 1 pism. a) byli nemocenského pojisténi Gcastni
zaméstnanci v pracovnim poméru ¢nniv Ceské republice, pokud spliiovali podminky
stanovené pro udast na nemocenském pojisténi. Témito podminkami byly vykon prace na
tizem{ Ceské republiky v zaméstnani vykonivaném v pracovnépravnim vztahu, ktery
muze Glast na tomto pojisténi zalozit, a rozsah zaméstnani, ktery byl urcen minimalnim
poctem dnu (sedm po sobé jdoucich kalendarnich dnd) a minimalni vysi zapocitatelného
prijmu za kalendarni mésic (400 K¢) [srov. § 5 pism. d) vespojeni s § 6 zakona
o nemocenském poji§téni zaméstnancl]. Nemocenské pojisténi vznikalo dnem vstupu
do zaméstnani a zanikalo dnem skonceni zaméstnani (§ 7 a § 8 zakona o nemocenském
pojisténi zaméstnanct).

[14] Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je dobou pojisténi
po 31. 12. 1995 doba tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 téhoz zakona, za
kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Doba pojisténi tedy trva, je-li splnéna
podminka Gcasti na nemocenském pojisténi a podminka zaplaceni pojistného. Dle § 11
odst. 2 véty druhé zikona o dichodovém pojisténi se nicméné podminka zaplaceni
pojistného povazuje za splnénou téz ,v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojistént
neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak“. Touto
vyjimkou z pravidla, ze dobou pojisténi je pouze doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné,
ma byt zaméstnanec chranén pred nezakonnym jednanim svého zaméstnavatele
spocCivajicim v tom, ze nezavisle na vili zaméstnance nebylo za néj zaplaceno pojistné, a¢
tak ucinéno byt mélo.
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[15] DPrimarnim dtkaznim prostredkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a
ziskanych vymérovacich zakladt je dle § 38 zdkona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdésich predpist, evidenéni list
dichodového pojisténi. Rovnéz je tieba vychazet z konkrétnich pravidel pro prokazovani
nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 téhoz zakona, podle jehoz patého odstavce lze
k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o
dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Pti absenci takovych
dtkazl je zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisia, podle kterého k
provedeni dikazu lze uzit vSech dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Soucasné je podle § 3 spravniho
fadu fizeni pred organem rozhodujicim o davce dichodového pojisténi ovladano zasadou
materialni pravdy, a tudiz je spravni organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Za timto Gcelem jsou organy socialniho zabezpeceni
vybaveny na zakladé § 12 a § 13 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni
vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladu pro sva rozhodnuti od jinych subjekta,
ale take k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socialniho zabezpecent si proto musi aktivné
(v soucinnosti s pojisténcem) podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfit nezbytné podklady
pro zjisténi skutkového stavu véci. Podklady si opatfuje jednak zGdajo uvedenych
v evidenénich listech dichodového pojisténi a jednak na zakladé setreni provadéného podle
§ 11 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2008, ¢.j.3 Ads 88/2008 - 173, ze dne
11.7.2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 - 22, nebo ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013 - 33).

[16] V pravé posuzované véci je treba na Gvod uvest, ze stézovatelka rozhodla dne
1. 10. 2012 o snizeni starobniho dichodu zalobce, nebot dospéla k zavéru, ze doba od
16. 8. 1996 do 31. 3. 2001, ktera byla pavodné zhodnocena jako doba pojisténi a byl z ni
stanoven vymeérovaci zaklad, nebyla ve skutecnosti dostatecné prokazana. V dobé prijeti
tohoto rozhodnuti méla stézovatelka k dispozici pracovni smlouvu uzavienou mezi
zalobcem a spolecnosti SAMSONEX, potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu ze dnG
1. 11. 1996 a 31. 3. 2001, vyplatni pasky za obdobi fijen 1996 az bfezen 2001 a zapoltovy
list ze dne 31. 3. 2001 (3. listiny predlozené zalobcem). Kromeé toho vychazela stézovatelka
z vysledkd Setfeni prazské spravy, ktera zjistila, ze spoleCnost SAMSONEX byla vedena
v registru zaméstnavatelG pouze v obdobi od 20. 4. 1996 do 13. 11. 1997; v tomto obdobi
bylo u této spolednosti piihlaseno jedenact zaméstnanct, zalobce mezi nimi vsak nebyl.
V dobé vydani rozhodnuti o snizeni starobniho ddchodu byla stézovatelka také
obeznamena s tim, ze zalobce byl ptihlasen u Vseobecné zdravotni pojistovny spolecnosti
SAMSONEX ke zdravotnimu pojisténi, avSak pouze vobdobi od 16.8.199 do
13. 9. 1996. Taktéz bylo znamo zjisténi prazské spravy, ze dle oznameni ze dne 26. 11. 1997
podepsaného jednatelem ukoncila spoletnost SAMSONEX svou Cinnost ke dni
13. 11. 1997 a prohlasila, ze nadale jiz dal$i pracovniky zaméstnavat nebude, jakoz 1 zjisténi,
ze mésicni pfijem vSech zaméstnanct spole¢nosti SAMSONEX priihlasenych k pojisténi
¢inil 7500 K¢ az 14 000 K¢. Pouze jednatel spoleCnosti JUDr. Sechovec pobiral prijem
15000 K¢ (tyto informace plynou zlistin zalozenych ve spravnim spise - kromé
rozhodnuti o snizeni duchodu lze poukizat naptiklad na oznameni prazské spravy o
vysledku Setfeni ze dne 31. 7. 2012, dorucené stézovatelce dne 1. 8. 2012).
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[17] Rozhodnuti stézovatelky o snizeni starobniho dichodu na ¢astku 8360 K¢ zalobee
nezpochybnil, protoze proti nému nepodal véasné odvolani. Pozdéji nicméné pozadal
o zvyseni starobniho dichodu, nebot mél za to, ze by obdobi od 16. 8. 1996 do 31. 3. 2001

v / v 4 **V_V 4 v / v VvV 4 /4
mélo byt povazovano za dobu pojisténi a mél byt z ného stanoven vymeérfovaci zaklad.
Vyjma toho, ze jednatel spolecnosti SAMSONEX v mezidobi oznadil nékteré z listin
predlozenych zalobcem za platné, vSak zalobce zadné nové skutecnosti neuvedl. Ani
béhem fizeni o zalobcové zadosti o zvySeni dichodu se tak nepodafilo rozptylit
pretrvavajici pochybnosti o vérohodnosti vyplatnich pasek a zalobce rovnéz neposkytl
v/ 4 4 o 4 v 4 v v v v i
zadné nové diukazy, které by poskytovaly dostatecnou oporu pro zavér, ze skutecné splnil

VvV - 4 4 / Vv 4 / o 4 *eV_V 4 M
stézejni podminku pro ucast v systému nemocenského, resp. duchodového pojistént, tj.
vykon prace pro zaméstnavatele.

[18] Ve véci zalobce nebyly kdispozici evidenéni listy, které maji ve vécech
dichodového pojisténi primarné slouzit jako dikazni prostredky. Listiny, které zalobce
o v 4 4 v/ 4 v Ve M 4 v v Ve v /
v prubéhu spravniho fizeni predlozil, nicméné typové lze oznacit za dostateCné
k prokazani nejen doby pojisténi, ale také vyse vymérovacich zakladq, a tedy za zpusobilé
nahradit evidencni listy. V situaci jako je tato, kdy si obsah jednotlivych listin misty znacné
odporuje nebo vykazuje jiné nesrovnalosti, z nich vSak nelze bez dalsiho vychazet jako
z hodnovérnych dakaznich prostredkt. Poukazat lze mimo jiné na to, ze zatimco
4 v 4 4 / Ve V7. M \4 v M
v potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu ze dne 1.11.1996 je uvedeno, ze zalobci byla
/ Ve v /v v/ v /N / \2 4 v 7/
ze mzdy ve vysi 5000 K¢ srazena Castka 450 K¢ na vyzivné, zalobcova hruba mzda za mésic
V7. Ve . M v/ v / / 4 4 v v/ 4 I\ / Ve v
fijen 1996 ¢inila dle kopie pfislusné vyplatni pasky 29 000 K¢ a zadna srazka ve vysi 450 K¢
v tomto (ani jiném mésici) provedena nebyla. Nejvyssi spravai soud taktéz ovétil spravnost
tvrzeni stézovatelky, ze je na vSech kopiich vyplatnich pasek v prehledu odpracovanych
hodin uvedeno ,,161,5“ a dle zadné z nich nebyla - v pruabéhu vice nez ¢yt let - zalobcem
lerpana dovolena (ani nemocenské ¢i neplacené volno). V predlozeném zapoltovém listu
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neni uvedeno, ze by byly provadény srazky vyzivného z zalobcovy mzdy, a 0daj o
prumérném cCistém mésicnim vydélku neni vyplnén. Jiz tyto skuteCnosti vzbuzuji
prinejmens$im pochybnosti. Pokud navic bylo Setfenim prazské spravy ze spisové
dokumentace spolecnosti SAMSONEX  zjiSténo, ze meésicni pfijem zameéstnanct
prihlasenych k pojisténi ¢inil 7500 K¢é az 14 000 K¢, pouze pfijem jednatele dosahoval
15 000 K¢, jevi se nevérohodnymi nejen idaje uvedené na vyplatnich paskach, podle nichz
se zalobctiv hruby pfijem (véetné prémii) pohyboval v rozmezi 27 500 K¢ az 30 000 K¢, ale
taktéz vsechny podklady, podle kterych ¢inila mzda Zalobce na pozici technicky manazer
25 000 K¢ bez odmén a prémii (tj. napt. potvrzeni o zaméstnani a vysi prijmu ze dne 31. 3.
2001), tedy o dvé tfetiny vice, nez byl pfijem jednatele. Shora uvedené pochybnosti jsou
jesté vice umocnény tim, ze spolenost SAMSONEX jiz v listopadu 1997 ukoncdila svou
dinnost zaméstnavatele a v lednu 1998 u ni byla provedena prazskou spravou kontrola,
v ramci které nebyly zjistény zadné nedostatky, jakoz i tim, ze zalobce byl prihlasen ke
zdravotnimu pojisténi spolecnosti SAMSONEX pouze po dobu necelého jednoho mésice.

[19] Nejvyssi spravni soud tak shodné se stézovatelkou dospél k zavéru, ze mezi
listinami predlozenymi zalobcem a skuteénostmi zjisténymi spravnimi organy (i mezi
listinami samotnymi) existuji rozpory, které se doposud nepodatilo odstranit. Zalobce
stavél své tvrzeni otom, ze byl vrozhodné dobé tuclasten dichodového pojisténi, na
nekorespondujicich si ¢i jinak zavadéjicich dokumentech, jejichz vérohodnost byla nadto
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otfesena Setfenim spravnich organu. StéZovatelce pfitom nelze vytykat, ze by nevyvinula
dostatecné Usili ke zjisténi takového skutkového stavu, ktery by nevzbuzoval zadné
rozumné pochybnosti, nebot nespoléhala pouze na dukazy predlozené zalobcem, ale
ucinila ve véci také vlastni kroky. Shromazdéné podklady nicméné neposkytuji dostatek
podpory pro zavér, ze zalobce skute¢né vykonaval pro spole¢nost SAMSONEX v obdobi
od 16. 8. 1996 do 31. 3. 2001 praci. Dle obsahu listinnych dukazi (pracovni smlouva,
zavadéjici vyplatni pasky, odporujici si potvrzeni zaméstnavatele ¢i zapoctovy list
s chybéjicim dajem o vydélku) se sice jevi, ze zalobce v rozhodnou dobu (,papirove®)
zaméstnan byl, fakticita vykonu prace béhem tohoto obdobi vsak prokazana nebyla
(spolecnost SAMSONEX ukoncila svou dinnost zaméstnavatele, kontrola na misté
neodhalila nesrovnalosti, zalobce byl spolecnosti prihlasen ke zdravotnimu pojistént jen po
dobu jednoho meésice). Jakkoli Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze zaméstnanci by
neméla byt davana k tizi pripadna administrativai pochybeni zaméstnavatele (§ 11 odst. 2
véta druha zakona o dichodovém pojisténi), nelze toto pravidlo aplikovat, pokud fakticky
vykon prace nebyl vérohodné osvédcen.

[20] Nepodarilo-li se prokazat fakticky vykon prace, nebyla splnéna podminka ucasti
na nemocenském pojisténi, a tedy ani podminka tucasti na dichodovém pojisténi.
Stézovatelka tudiz nepochybila, kdyz zalobci nezapodetla rozhodnou dobu do doby
pojisténi. Za téchto okolnosti je tedy jiz ponékud nadbytecné zabyvat se prokazanim
vymérovacich zakladd. Obecné vsak lze konstatovat, ze vyplatni pasky, které obvykle
obsahuji 4daj o vysi hrubé mzdy, vysi pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
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pojisténi, o odpracovanych hodinach, cerpani dovolené, nemocenské ¢i neplaceného volna,
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mohou poslouzit jako dostatecné podrobny zdroj informaci, na jehoz zakladé je mozné
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zjistit vymeérovaci zaklad za ptislusSnou dobu pojisténi. Jsou-li vsak vyplatni pasky
nevérohodné a jejich obsah zpochybnén dal$imi zjisténymi skutecnostmi, jako tomu bylo
v této véci, nelze z nich bez dalstho vychazet.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze snizeni vyse starobniho dichodu zalobce
bylo opodstatnéno nedostate¢nym prokazanim toho, ze obdobi od 16.8.1996 do
31. 3. 2001 bylo dobou pojisténi. Ze by tomu mélo byt jinak, se nepodartilo osvédcit ani
béhem fizeni o zalobcové Zadosti o zvyseni starobniho dichodu, do néhoz Zalobce navic
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neprinesl zadné nove podstatné dukazy (i tvrzeni. Stézovatelka tudiz postupovala spravné,
kdyz napadenym rozhodnutim zamitla Zalobcovy namitky proti prvostupriovému
rozhodnuti. Méstsky soud pak v fizeni o zalobé vychazel ze stejného skutkového zakladu
jako stézovatelka, nové dokazovani neprovedl. Pti hodnoceni skutkového stavu véci vsak
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vychazel vyluéné z podkladt predlozenych zalobcem, rozpory v nich zcela pominul a
vibec nezohlednil vysledky setfeni spravnich organt, v jejichz svétle nemohou zalobcovy
listinné dikazy obstat. Pravni nazor méstského soudu, ze zalobce prokazal existenci doby
pojisténi po dobu trvani jeho pracovniho poméru u spolecnosti SAMSONEX, jakoz i vysi
vyméfovacich zakladd neni spravny, a tak je naplnén kasaéni divod dle § 103 odst. 1
’ v D’/1: . vV v/ v/ ’ 7 SNy v /

pism. a) s. 1. s. Ridila-li by se stézovatelka v dal$im fizeni nazorem, jimz ji méstsky soud
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zavazal, hrozilo by, Ze by se zpronevérila zasadé materialni pravdy dle § 3 spravaiho radu.
Dtvod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvy$si spravni
soud neshledal, nebot je z napadeného rozsudku patrné, jak méstsky soud o véci smyslel
a k jakym zavéram dospél.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[23] Stézovatelka svou kasa¢ni stiznost spojila také s navrhem na priznani odkladného
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ucinku. Nejvyssi spravni soud nicméné o tomto navrhu samostatné nerozhodoval, nebot
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ve véci samé rozhodl prednostné po provedeni nezbytnych procesnich tkonda.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



