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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Janou Gratidkovou, advokatkou, se sidlem Stefanikova 1734/10, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2.
2016, ¢.j. 22 Af 102/2013 - 120, ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af
102/2013 - 137,

takto:

L Kasacéni stiznost proti vyrokim I a IL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23.2. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 120, ve znéni opravného usneseni
ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 22 Af 102/2013 - 137, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 120,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 137,
se vevyrocichIIl. aIV. zru§uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 20136/13/5000-14102-702767, na
zakladé odvolani zalobce podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®), zménil rozhodnuti - dodateény platebni vymér Finanéniho afadu
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v Opavé (dale téz ,spravce dané“) ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 299192/11/384913800298, v Casti
tykajici se bankovniho spojeni a dale tak, ze se zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmG (dale jen ,zakon o dani z ptijmu“), a v souladu s § 143, § 147 a § 98
danového radu dométuje podle pomucek ztrata z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi - 1.640.470 K¢ a soucasné se mu uklada povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 82.023 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, ¢ j. 20137/13/5000-14102-702767, zalovany
zménil rozhodnuti - dodateCny platebni vymér spravce dané ze dne 22. 12. 2011,
¢. j. 300567/11/384913800298, v lasti tykajici se bankovniho spojeni a dale tak, ze zalobci
se podle pomucek doméfuje ztrata z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2008
ve vysi - 500.138 K¢ a uklada se mu povinnost uhradit penale ve vysi 25.006 K¢.

[3] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 20138/13/5000-14102-702767, zalovany
zménil rozhodnuti - dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne 22. 12. 2011,
¢. . 300563/11/384913800298, v Casti tykajici se bankovniho spojeni a dale tak, ze zalobci
se podle pomucek doméruje dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
ve vysi 200.520 K¢ a uklada se mu povinnost uhradit penale ve vysi 40.104 K¢.

[4] Zalobce podal proti témto rozhodnutim Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
v niz namital, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
pozadované judikaturou. Zpochybnil zavér zalovaného, ze nezahrnoval do zdanitelnych
pHjmu prodeje na dobirky prostiednictvim Ceské posty a prostfednictvim portalu Aukro a
nevedl ve zdanovacich obdobich radné skladovou evidenci. Vyjadril presvédéeni, ze jeho
Ucetnictvi je prukazné ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, nebot ke vsem
strojim byla vedena evidence. Zalobce vyjadiil nesouhlas s pochybenimi, které mu
vytknulo Finanéni feditelstvi v Ostravé a za nezakonny oznalil prechod z dokazovani na
pomucky v prubéhu odvolaciho fizeni, nebot ma za to, ze tento prechod musi provést jiz
spravni organ prvaniho stupné. Poukazal na vymezeni pomucek v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, a ze dne 31. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126) a uved], ze byl jediny prodejce s predmétnym atypickym
zbo%im (minibiky, minicrossy, motocykly, ¢tytkolky a jejich prsluSenstvi) v Ceské
republice a nemtzZe tak byt porovnavan s jinym datiovym subjektem. Zalobce dale namital,
ze v odvolacim fizeni byl se zjiSténymi skuteCnostmi seznamen zmateCnym a neuplnym
vyjadrenim. Podle zalobce mél zalovany rozhodnuti spravce dané zrusit a fizeni zastavit.
Poukazal na skutelnost, ze v roce 2009 nebyl povinen vést Ucetnictvi podle zakona
o tletnictvi. Tuto povinnost spliioval a% od roku 2010. Zalobce dale popsal, jak se zboZim
obchodoval, jak provadél montaz a udrzbu zbozi a jaké dalsi naklady mu pfi obchodovani
vznikaly a upozornil, ze tyto naklady nebyly u dométeni dané za pouziti pomucek vibec
zohlednény. Zalobce pripustil, Ze primérny rabat spoditany k pouZiti pomticek ve vysi
18,4 % odpovida skuteCnosti, nebyl vsak ponizen o veskeré naklady mezi nakupem a
prodejem zbozi, a z tohoto divodu jej nepovazuje za realny.

[5] Zalobce dale namital, Ze mu ze zakladu dané nebyly odetteny troky z hypotéky ve
vysi 100 %. Celkova cena jim koupené nemovitosti ¢inila 8,2 mil. K¢ a polovina byla
zakoupena jako podnikatelské prostory hotové za 4,2 mil. K¢ Zbyvajici obytna dast za 4
mil. K¢ byla zakoupena na hypotéku. Zalobce mé za to, Ze troky, které se tykajici pouze
obytné dasti domu, mély byt uznany v 100 % vysi, nebot zadna ¢ast bytové jednotky se
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nepouzivala k podnikatelské Cinnosti nebo pronajmu a Groky tak nelze zadnym zptsobem
délit. Nebyly zohlednény doklady pod ¢. PD 10059/07, tedy motocykly vytazené z
Gletnictvi na zakladé rozhodnuti COI Hradec Kralové o zikazu prodeje (v podrobnostech
k témto vyrazenym motocyklam zalobce odkazal na své odvolani). Nezakonnost danove
kontroly spatroval zalobce také v tom, zZe v jejim prubéhu doslo ke zméné pravni upravy,
kdy zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,ZSDP“) byl s Gcinnosti ke
dni 1. 1. 2011 nahrazen dafiovym radem a zalobce se domniva, ze nemuze byt zpétné za
roky 2007, 2008 a 2009 posuzovan podle nového zakona. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného a predchazejici rozhodnuti
spravce dané zrusil nebo vyslovil nicotn}'fmi a aby zalobé pf‘iznal odkladny 4¢inek (tomuto
navrhu krajsky soud nevyhovél unesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 22 Af 102/2013 - 44).

[6] Druhou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, v niz uplatnil totozné
namitky, se zalobce domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného (a
vSech predchazejicich rozhodnuti spravce dané) ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 14237/13/5000-
14302-707271 az 14239/13/5000-14302-707271, jimiz byla v odvolacim fizeni zménéna
rozhodnuti Finan¢niho uradu v Opavé ze dne 15. 4. 2011 ¢. j. 140618/11/384913800298, ¢
j. 140638/11/384913800298 a ¢. j. 140660/11/ 384913800298, kterymi byla zalobci
domeérena dan z pridané hodnoty za mésice unor az duben 2007 vcetné penale a rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2013, C. . 14241/13/5000-14302-707271 a 14243/13/500-707271 az
14274/13/5000-14302-707271, jimiz byla zplisobem specifikovanym ve vyrocich téchto
rozhodnuti zménéna rozhodnuti Financntho Gfadu v Opavé ze dne 15. 4. 2011 ¢ ]
140671/11/384913800298, ¢ J 140682/11/384913800298, ¢ J 140712/11/384913800298, ¢

j. 140725/11/384913800298, ¢. j. 140739/11/384913800298, ¢. j. 140747/11/384913800298
C. J- 140755/11/384913800298, C. J- 140760/11/384913800298, C. L
140763/11/384913800298, ¢ J 140769/11/384913800298, ¢ ] 140778/11/384913800298, ¢

j. 140783/11/384913800298, ¢. j. 140789/11/384913800298, ¢. j. 140791/11/384913800298
C. J- 140800/11/384913800298 C. J- 140807/11/384913800298, C. J-
140812/11/384913800298, ¢. j. 140815/11/384913800298, ¢. j. 140819/11/384913800298,
¢ 140824/11/384913800298 C. J- 140826/11/384913800298, C. J.
140833/11/384913800298, ¢ J 140840/11/384913800298, ¢ ] 140845/11/384913800298, ¢

J- 140851/11/384913800298 C. j. 140856/11/384913800298, ¢. j. 140860/11/384913800298
C. J- 140865/11/384913800298 C. J- 140871/11/384913800298, C. J-
140876/11/384913800298, ¢. j. 140882/11/384913800298 a C. j. 140886/11/384913800298,
kterymi byla zalobci domerena dan z pridané hodnoty vletné penale za zdanovact obdobi
kvéten a2 prosinec 2007, leden aZ prosinec 2008 a leden aZ prosinec 2009. Zalobce déle
navrhl, aby byla zrusena nebo prohlasena za nicotna vSechna rozhodnuti spravce dané,
ktera shora uvedenym rozhodnutim zalovaného predchazela a pisemnost vydana
zalovanym dne 22. 2. 2013, ¢. 5. 6230/13/5000-14302-707271, oznacena jako Seznameni
se skuteCnostmi zji§ténymi v odvolacim fizeni a pisemnost zalovaného z téhoz data
¢.j. 6231/13/5000-14302-707271 oznalena jako Vyzva, kterou byl zZalobce vyzvan k
uplatnéni prava vyjadit se ke skute¢nostem zjidténym v ramci odvolacich ¥zeni. Zalobce
rovnéz navrhl, aby krajsky soud ptiznal Zalobé odkladny Géinek. Tomuto navrhu Krajsky
soud v Ostravé (poté co mu byla véc postoupena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
28. 8. 2013, ¢.j. 30 Af 77/2013 - 20) vyhovél a usnesenim ze dne 25. 2. 2014, C. j. 22 Af
103/2013 - 81, ptiznal zalobé odkladny tclinek.
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[71 Usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 74, Krajsky soud v Ostravé obé
uvedené zaloby spojil ke spoleCnému projednani s tim, ze nadile budou vedeny pod
spolecnou sp. zn. 22 Af 102/2013.

[8] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 120, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 102/2013 - 137, vyrokem I. odmitl
zalobu ve vécech dani z pridané hodnoty v casti smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 6. 2013, ¢. j. 14272/13/5000-14302-707271, a proti pisemnostem ze dne 22. 2. 2013, ¢.
j. 6230/13/5000-14302-707271 a ¢. j. 6231/13/5000-14302-707271, vyrokem I ve zbyvajici
¢asti zalobu ve vécech dani z pfidané hodnoty zamitl, vyrokem III. zamitl zalobu ve vécech
dani z prijmt fyzickych osob a vyrokem IV. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[9] Ke shora uvedenym pisemnostem ze dne 22. 2. 2013 krajsky soud uved], Ze se nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
a proto jsou ze soudniho prezkumu vylouceny. Ohledné rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 6.2016, ¢. j. 14272/13/5000-14302-707271, krajsky soud dospél s ohledem k tvrzeni
zalovaného a zjiSténym skuteCnostem k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, ve vztahu k
némuz zalobce svou aktivni legitimaci k podani zaloby neprokazal.

[10] Krajsky soud dale neptisvédcil namitce zalobce, ze zalovany postupoval nezakonné,
kdyz v prubéhu odvolaciho fizeni zménil zpusob stanoveni dané a z dokazovani presel
o Vv \4 v / v 4 v/
na pomucky. Shledal totiz, ze zalovany postupoval v souladu s § 115 danového radu a
/ / v v v ~ / ’ o
procesni prava zalobce byla plné dodrzena. Zalobce byl o postupech spravnich organt v
odvolacim fizeni prubézné informovan, byl mu dan prostor k tomu, aby se opakované
./ Ve **V_V 4 Ve v / / M 4 v/ 4 / Ve 7/ o /4
vyjadril ke zjisténim uéinénym v ramci odvolactho fizeni a takeé k pouzitym pomuckam.
Krajsky soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
mj. vyslovil, ze v odvolacim fizeni je ptipustna i zména zpusobu stanoveni dané. K tomuto
4 v M M VVv/ 4 4 v / Ve i v 4 4 7/ M
zavéru sice Nejvyssi spravai soud dospél za Gcinnosti predchozi pravani Gpravy, tj. ZSDP,
nicméné je podle krajského soudu aplikovatelny 1 na soucasnou pravni Gpravu stanovenou
dafiovym fadem, o Cemz ostatné svéd¢i i aktualnéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, a to rozsudek ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 7 Afs 142/2014 - 28, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze povinnosti odvolactho organu je seznamit danovy subjekt s pomuckou
obstaranou v ramci odvolactho fizeni a umoznit mu se k ni vyjadfit. Z obsahu spravniho
spisu pritom vyplyva, ze presné k takovému postupu ze strany zalovaného vuci zalobci
doslo. Tvrzeni zalobce o prukaznosti svého tucetnictvi a jeho nesouhlasu s vytkami
spravnich organt ohledné nedostatecného vedeni evidence krajsky soud neptrisvedcil s
ohledem na obsah spravniho spisu a vyjadfeni zalobce v prabéhu danového fizeni, kdy
napt. do protokolu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 73975/10/384933806712, vyslovné uvedl, ze
R : v S ST : ;
evidenci prodeje zbozi, skladovou evidenci, inventarizaci, evidenci prodeje formou dobirek
a evidenci prodeje formou aukci viibec nevedl a nevede.

[11] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zalobce, ze v ramci pomtcek nemohl
byt srovnavan s zadnym podobnym danovym subjektem. Z konstrukce pouzitych
o Vv / ’ \4 o ’ 4 4 /. M /
pomucek totiz vyplyva, ze pomuckou nebylo srovnavani s obdobnym podnikatelskym
subjektem. Povinnost seznamit datiovy subjekt se svym nazorem zalovany splnil. Zalobce
sice tvrdi, ze se jednalo ozmatené a nelplné vyjadreni, coz vSak nijak dale
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nekonkretizoval. K namitce zalobce, ze v ramci konstrukce pomtcek nebyly zohlednény
vSechny vynalozené naklady, krajsky soud uvedl, Ze pti stanoveni pfimérenych ptijmu a
vydaji za jednotliva zdanovaci obdobi byly vyuzity Gdaje uvedené zalobcem v jednotlivych
danovych priznanich. Jelikoz se jedna o vlastni tdaje zalobce o nakladovych polozkach, lze
predpokladat, ze do nich zahrnul také ty naklady, na néz v zalobé poukazuje.

[12] K namitce zalobce tykajici se vycisleni vyse prumérného rabatu, krajsky soud uved],
ze pro vypocet rabatu slouzily nezpochybnéné doklady Zalobce k nékterym obchodnim
pripadum, takze jeho vys$i nelze zpochybnovat, coz ostatné zalobce ani necini, nybrz pouze
namita postup zohlednéni naklada. Tyto naklady vsak zapoclteny byly, a to na zakladé
vlastnich Udaju Zalobce uvedenych v danovych pfiznanich. K Zalobcem namitanému
nezohlednéni Grokud z hypotéky krajsky soud uvedl, Ze zalovany postupoval v souladu s §
15 odst. 3 zakona o danich z pfijmt, nebot pro Groky z hypotecniho Gvéru na nakup
nemovitosti nezarazené do obchodniho majetku, kterou zalobce vyuzival ve stejné mire jak
pro své bytové potteby tak k podnikatelskeé Cinnosti, 1ze uplatnit pouze v pomérné vysi.
Krajsky soud proto neshledal davodné ani tyto namitky zalobce.

[13] K pozadavku zalobce na zohlednéni dokladi pod ¢. PD 10059/07 a dalsich v
souvislosti s pfechodem na pomucky krajsky soud uvedl, ze takto formulovana zalobni
namitka nemuze byt pfedmétem soudniho prezkumu, nebot dle konstantni judikatury
spravnich soudl relevantnim zalobnim tvrzenim nemuze byt takové tvrzeni, které
obsahové pouze poukazuje na néktery drivéjsi dkon zalobce ulinény v ramci spravniho
fizeni. K zalobcem namitané nezakonnosti danové kontroly, krajsky soud uvedl, ze zména
procesniho pravniho predpisu, podle kterého probihalo darlové fizeni, se zalobce nijak
nedotkla.

[14] Krajsky soud dale uvedl, ze zavéry znaleckého posudku znalkyné Mgr. Dagmar
Martinakové ze dne 9. 2. 2016, ktery si krajsky soud vyzadal z trestniho spisu vedeného
u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 2 T 165/2011 a kterym bylo u ustntho jednani
pred krajskym soudem doplnéno dokazovani, se v naprosté vétsiné shoduji se zavéry
zalovaného i vyhodnocenim soudu. U 4stniho jednani bylo dale dokazovani doplnéno o
pisemné vyjadreni danoveé poradkyné Ing. Markéty Volkmerove ze dne 10. 11. 2014, ktera
ma s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, mimo jiné za to, ze v ramci stanoveni darfiové povinnosti za
rok 2009 méla byt zalobci zapoctena danova ztrata z minulych let, jakozto vyhoda na
kterou ma danovy subjekt narok.

[15] Krajsky soud dale posoudil, zda shora uvedena zjisténi a zavéry rozsudku INSS ze dne
27.2.2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33, dopadaji na posuzovanou véc, a to konkrétné
na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2013, ¢ .
20138/13/5000-14102-702767, jimz bylo rozhodnuto ve véci dané z prijmu fyzickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2009. Dospél k zavéru, ze tato namitka byla uplatnéna az v
ramci Gstniho jednani pfed krajskym soudem, tudiz opozdéné. Argumentaci zastupkyné
zalobce, ze se o opozdénou namitku nejedna, nebof zZalobce v pribéhu fizeni pfed
spravnimi organy opakované namital zapocteni datiovych ztrat, krajsky soud vyhodnotil
jako zcela neptipadnou, nebot pro vymezeni rozsahu soudniho prezkumu je podstatny
obsah zalobnich tvrzeni a nikoliv obsah tkont ¢inénych zalobcem v ramci spravniho
fizeni. Ze stejnych divodd shledal krajsky soud opozdénou zalobni namitku vznesenou
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rovnéz v ramci Ustniho jednani pred krajskym soudem ato, ze napadena rozhodnuti
zalovaného nebyla vydana 6-ti mésiéni lhuté pro vydani rozhodnuti o odvolani.

[16] K dukazim navrzenym zalobcem krajsky soud uvedl, ze neshledal divody k
provedeni dokazovani, nebot spravni organy dostate¢né zjistily a objasnily skutkovy stav,
z néhoz ve svych rozhodnutich vychazely a nevyvstala tak potteba, aby cokoliv dalsiho
vlastnim dokazovanim vyjasnoval nebo upfesinoval.

[17] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., kterou doplnil podanim ze dne 9.
5. 2016. Stézovatel v prvé fadé namital, Ze nemély byt pouzity danové pomucky a poukazal
na skuteCnost, ze predlozil vsechny dikazy, které svédcily v jeho prospéch. Rovnéz z
posudku Mgr. Dagmar Martinakové podle stézovatele vyplyva, ze k vypoctu dané nemélo
byt pouzito danovych pomicek. Vyjadril presvédéeni, ze vedl danovou evidenci a zminil,
ze predlozil taktéz skladovou evidenci a inventarizaci. K uskuteénéni obchodl byly
vynalozeny velké naklady, které nebyly vibec pfi doméreni dané zohlednény. Rovnéz
nebyly zohlednény droky z hypotéky. Stézovatel dale zminil, ze jiz v zalobé poukazal na
skutednost, ze na kontrolované obdobi nelze zpétné pouzit novy zakon. Konstatoval, ze na
podporu svych tvrzeni uvedenych v zalobé nechal vypracovat odborné vyjadreni Ing.
Markéty Volkmerove, z néhoz vyplyva, ze ze strany spravce dané méla byt uplatnéna
dafiova ztrata z predchozich zdanovacich obdobi, ktera je obvyklou ziakonnou
odcitatelnou polozkou. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46. Zaklad dané by tak mél byt
sniYen o ztrity z roku 2007, pHpadné roku 2008 a takté? o Giroky z hypotéky. Zalovany
mél prihlédnout ke vSem skuteénostem, které jsou ve prospéch stézovatele (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013 - 33). Uvedené znalecké
posudky by mély byt brany jako dikaz. Ze zavért znaleckého posudku dale vyplyva, ze
lze predpokladat, ze bude zménén zavér ve véci domérené dané z prijmu fyzickych osob za
rok 2009 a to s ohledem na moznost uplatnéni ztraty a dan z prijma fyzickych osob za rok
2009 bude nulova. Soudasné bylo zpracovano i vycisleni domérenych hodnot na dani z
pridané hodnoty. Z tabulky na strané 18 znaleckého posudku pak vyplyva vy¢isleni dané z
prijmu fyzickych osob, ktera by v roce 2007 a 2008 byla nulova. Stézovatel ma dale za to,
ze zalovany prekrodil Sestimési¢ni lhutu pro vydani rozhodnuti stanovenou v pokynu
Ministerstva financi D-348 a ze v prubéhu danové kontroly doslo k zmatecnosti z divodu
zmény jednacich (isel v dusledku ukonceni cinnosti Finanéniho reditelstvi v Ostravé a
prechodu fizeni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné. Stézovatel rovnéz namital, ze se
krajsky soud nevyporadal s jeho navrhem na vyslech svédka, neprezkoumal fadné vsechny
dukazy, které jsou soucasti spisu, a nedal stézovateli moznost se k véci radné vyjadrit.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti priznal odkladny #éinek (tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud
vyhovél usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 74/2016 - 35).

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel broji predevsim proti zpusobu
doméreni dané v odvolacim fizeni pred zalovanym podle pomucek.

[20] Podle § 98 odst. 1 danového fadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svyjch zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p7i
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital, ze nemély byt pouzity danové
o M vVv/ 4 4 /4 4 M / Vv v M v 4
pomucky. Nejvyssi spravni soud k této namitce v prvé fadé konstatuje, ze v odvolacim
dafiovém fizeni je mozné a pripustné zménit zpusob stanoveni dané. Tento zavér vyslovil
Nejvys$i spravai soud jiz v judikature k ZSDP. Kromé usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75, na které priléhavé
4 eV M / /" v 4 4 V/V / 4
poukazal jiz krajsky soud, 1ze zminit napt. také usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48, v jehoz vyroku II. je mimo jiné uvedeno, ze ,v odvolacim
v/ 7 . v/ /. v o 7 v« J : Ve Vv
7izeni je pripustnd i zména zpusobu stanoveni dané.“ Tyto zavéry byly sice uéinény ve vztahu
k ZSDP, lze vsak z nich vychazet i ve vztahu k danovému radu, nebot koncepce prezkumu
odvolacim organem v danovém rizeni nebyla v danovém radu oproti drivéjsimu ZSDP
v v \4 v o 4 Vo v/ 4 4 v / v/ 4
zménéna. To, ze zména zpusobu stanoveni dané je pfipustna v odvolacim danovém fizeni
M M / / b4 v / /7 V7 /7 . (e / v 4 4
je logické a smysluplné, nebot dariové odvolaci rizeni je specifické v tom, ze odvolaci organ
4 \4 v/ v **V_V 4 4 Ve 4 4 v 4
nema moznost v pripadé zjisténého pochybeni zrusit rozhodnuti spravce dané v prvanim
i v S 4 v/ 4 M v v v/ 4 v 4 v
stupni a véc mu vratit k novému fizeni. Vady, k nimz doslo v fizeni pred spravcem dané v
prvaim stupni (fj. napt. nespravny zpusob stanoveni dané pomuckami namisto
dokazovani, nebo naopak) proto musi byt odstrafiovany v ramci odvolaciho danového
v/ 4 /4 /v 4 oV 4 4 4 v v 4 4 4
fizeni. Podle svého uvazeni pak muze odvolaci organ provadét doplnéni dokazovani nebo
v 4 4 v / v/ 4 4 v M 4 v / 4
odstranovani vad danového fizeni sam, nebo prostfednictvim prvostupniového spravce
dané. Uvedeny zavér o moznosti zmény zpusobu dokazovani v dafiovém rizeni zastava
takeé odborna literatura: ,Odstrariuje-li vady prvostupriového ¥izeni a rozhodnuti odvolaci
organ, je naddn stejnym okrubem opravnéni, které md spravce dané v ¥izeni v pronim stupni. Je
oprdavnén provideér dokazovini, a to jak k navrbu odvolatele obsazenému v odvolani, tak i z
vlastni iniciativy, vyjdou-li v odvolacim vizeni najevo nové skutecnosti, které odwvolatel
neuplatnil. Odstrariovat vady ¥izeni a rozhodnuti miiZe odvolaci organ bez obledu na to, jaké
rozhodnuti prezkoumdvd, tedy miiZe tak Cinit jak v pripadé, kdy byla dani stanovena
dokazovanim, tak i tehdy, byla-li dari stanovena podle pomiicek. Pokud se v odvolacim vizeni
ukdze, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, je na
odvolacim organu, aby doplnil dokazovini o potrebné ditkazy a zménou rozhodnuti stanovil
dari na zakladé vysledki dokazovini. Pokud se naopak v ramci odvolaciho ¥izeni ukaze, Ze dari
v . v v v s . , ’ .
nebylo mozno stanovit dostatecné spoleblivé dokazovanim, je na odvolacim organu, aby si
opat?il potrebné pomiicky a stanovil dani i bez soucinnosti s dariovym subjektem za pomoci
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pomiicek (Baxa,]. a kol. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011 -
komentar k § 115 odst. 1).

[22] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze predlozil dukazy svédcici v jeho prospéch,
vedl dariovou evidenci a predlozil taktéz skladovou evidenci a inventarizaci, Nejvyssi
spravni konstatuje, ze stézovatel sice vskutku predlozil radu dikaznich prostredkd.
Zalovany viak posléze po prezkoumani spisového materidlu a vyhodnoceni stéZovatelem
predlozenych dikazu v souladu s § 8 odst. 1 danového radu dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nelze stanovit dan dokazovanim, nebot stézovatel neprokazal a nedolozil, ze by
vedl evidenci svych prodeju, nepredlozil zadnou skladovou evidenci, nazvy zbozi na
inventurnich soupisech neodpovidaly nazvim zbozi na dokladech o nakupu, pficemz
neodpovidaly ani nazvam zbozi na dokladech o prodeji. Nebylo tedy mozno provést
kontrolu nakoupeného zbozi v navaznosti na prodej ainventurni stav u vybraného
sortimentu zbozi, stézovatel neevidoval doklady o pfijatych dobirkovych platbach
prostfednictvim Ceské posty, stéZovatelem vedené Gletnictvi a evidence DPH nebyly
vedeny radné a nemély potfebnou vypovidaci schopnost.

[23] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah spravniho spisu s timto zavérem
zalovaného plné ztotoznuje a poukazuje v této souvislosti napt. na protokol o Gstnim
jednani ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 73975/10/384933806712, v némz stézovatel mimo jiné
uvedl, Ze si nevedl a ani nevede zadnou evidenci o prodeji zbozi a objednavky si znadi na
papir, ktery po vyfizeni objednavky vyhodi, a na zpravu o danové kontrole, ktera byla se
stézovatelem projednana, spolupodepsana a v jednom vyhotoveni stézovateli predana dne
12. 4. 2011, v niz je mimo jiné uvedeno, ze stézovatel ke kontrole nepredlozil zadnou
skladovou evidenci nebo jiné zaznamy prokazujici navaznost nakoupeného zbozi na jejich
prodej a sklad k 31. 12. a Zadnou evidenci prokazujici pohyb veskerého nakoupeného zbozi
nevedl. Doklady o ptijatych dobirkovych platbach prostiednictvim Ceské posty na zakladé
postovnich poukazek stézovatel ve své evidenci neevidoval. Spravce dané dale na zakladé
porovnani zdanitelnych plnéni za rok 2007 az 2009 uvedena v danovych priznanich za
ptislusna zdanovaci obdobi se soupisem jednotnych spravnich dokladt, které ma k
dispozici od celnich organt a zjistil, ze stézovatel do danovych pfiznani za jednotliva
zdanovaci obdobi v uvedeném obdobi neptiznal spravnou danovou povinnost. Kontrolou
ptijatych zdanitelnych plnéni bylo zjisténo, ze stézovatel v darové evidenci dle § 100
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neeviduje prijata zdanitelna plnéni z
dovozu. Rovnéz znalkyné Mgr. Dagmar Martinakova ve svém posudku ze dne 9. 2. 2016,
¢. 228 - 2/2016, jimz byl proveden dikaz pfi jednani u krajského soudu, zminila uvedené
skutecnosti a konstatovala, ze tcetni evidence stézovatele za roky 2007 a 2008 nebyla
vedena radné, neni prikazna, neobsahuje vSechny acletni pfipady, o kterych mélo byt
UCtovano, predevSim na strané prijmu. Prijmy ani vydaje nelze ovérit, nebot chybi
kompletni Gcetni pocitaCové sestavy nutné k sestaveni danoveé uzavérky a sestaveni
daniového pfiznani. Tato dariova evidence nespliiuje ustanoveni § 7b zakona o danich z
ptijml. Znalkyné dale konstatovala, Ze stézovatel nevedl v roce 2009 cetnictvi v souladu
se zakonem o Gletnictvi.

[24] Stézovatel tak v posuzované véci nesplnil své povinnosti datiového subjektu pti
dokazovani a nebylo proto mozné stanovit jeho dariovou povinnost na zdkladé dikazg,
nebot neunesl ohledné svych datiovych tvrzeni dikazni bfemeno. Nejvyssi spravai soud
, . v e . , v / ’
ma proto stejné jako krajsky soud za to, ze vzhledem k rozsahu neprokazanych
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obchodnich pfipadi nemohlo dojit k jinému zptsobu stanoveni dané nez podle pomucek
(§ 98 danového radu).

[25] K poukazu stézovatele na posudek Mgr. Dagmar Martinakové, z néhoz podle jeho

4 / 4 v / v v v / Ve v / o M VVv/
nazoru vyplyva, ze k vypoctu dané nemélo byt pouzito danovych pomucek, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze je tomu presné naopak, nebot na strané 11 svého posudku tato
znalkyné konstatovala, ze u Gcetnictvi a Gcetni evidence stézovatele za roky 2007 az 2009
ve stavu takovém, v jakém ji bylo predlozeno, je stanoveni dané pomuckami zcela na miste.

[26] K argumentaci stézovatele, ze k uskutecnéni obchodu byly vynalozené velké
nakladové polozky, které vsak nebyly vibec pfi doméfeni dané zohlednény stejné jako
troky z hypotéky, Nejvyssi spravai soud uvadi ve shodé s krajskym soudem, ze z
konstrukce pomucek (Gfedni zaznam ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 9476/12-1101-802540)
vyplyva, ze pfi stanoveni primérenych pfijmu a vydaji za jednotliva zdanovaci obdobi
byly vyuzity daje uvedené stézovatelem v jednotlivych darfiovych pfiznanich a vzhledem
k tomu, ze se jedna o jeho vlastni Udaje, lze predpokladat, ze do nich zahrnul také
nikladové polozky, na néZ poukazuje. Uroky z hypotéky nemohly byt odelteny od
zakladu dané v plné vysi, nebot se jednalo o droky zhypotecniho Gvéru na nakup
nemovitosti, kterou stézovatel vyuzival pro své bytové potreby a k podnikatelské ¢innosti
v poméru 50:50, a bylo tudiz na misté v souladu s § 15 odst. 3 zakona o danich z ptijmt
tyto Uroky odedist pouze v pomérneé vysi. Z uvedeného tredniho zdznamu arovnéz z
rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze takto byly Groky za hypotéku odecteny v roce 2007
az 2009 (stézovatel v roce 2007 a 2008 v danovém priznani uplatnil droky za hypotéku
v plné vysi). V roce 2009 jiz sam stézovatel takto postupoval, nebot v opravném danovém
ptiznani uplatnil uroky z hypotéky pouze ve vysi 5. Stézovatel ostatné zavéry krajského
soudu ve vztahu k témto namitkam v kasacni stiznosti nezpochybnil, pouze stejné jako jiz
v zalobé vyjadril presvédleni, ze nakladové polozky a uroky z hypotéky nebyly pri
domeéreni dané spravné zohlednény.

[27] Prisvédléit nelze ani namitce stézovatele, ze na kontrolované obdobi nelze zpétné
pouzit novy zakon (danovy fad). V posuzované véci totiz daniova kontrola, ktera byla
zahajena za Gcinnosti ZSDP, pokracovala ode dne nabyti Gcinnosti danového fadu, tj. ode
dne 1. 1. 2011, podle tohoto pravniho predpisu v souladu s jeho § 264 odst. 1, podle
kterého, #izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode
dne nabyti iicinnosti toboto zikona dokoni a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a ncelem nejblizsi. Zména jednacich ¢isel nemuze zpusobit zmateénost danové
kontroly.

[28] Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, podle kterych se krajsky soud nevyporadal
s jeho navrhem na vyslech svédkt, neprezkoumal radné vsechny dukazy, které jsou
soucasti spisu a nedal stézovateli moznost se k véci radné vyjadrit. Z protokolu o Gstnim
jednani, které se konalo dne 23. 2. 2016, je totiz ziejmé, ze zalobce se tohoto jednani
Gdastnil spolu se svou zastupkyni, byla mu dana moznost se k véci vyjadfit a takto také
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ucinil. Krajsky soud se prehledné, logicky, presvedcivé a uplné vyporadal s veskerymi
v R . . . R Ve . ’
zalobnimi namitkami a z obsahu jeho rozsudku je zfejmé, ze pritom zohlednil relevantni
skuteénosti obsazené ve spravnich spisech. Krajsky soud se vyporadal rovnéz se
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stézovatelem navrzenymi dikazy, kdyz konstatoval, Ze neshledal duvod k jejich provedeni
a doplnéni dokazovani, nebot spravni organy dostatecné zjistily a objasnily skutkovy stav.

[29] K namitkam stézovatele, Ze mu méla byt zapoctena jeho danova ztrata za roky 2007 a
2008 a ze zalovany nevydal své rozhodnuti v Sestimési¢ni lhuté stanovené v pokynu
Ministerstva Financi D - 348, Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout, nebot je
stézovatel uplatnil az pti jednani u krajského soudu. Z § 71 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze
rozirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsitit ji o dal$i Zalobni
body muze zalobce jen ve lhité pro podani zaloby. Stézovatel uvedené namitky vznesl az
po uplynuti této lhuty. Tyto opozdéné namitky tak jiz nemohly mit vliv na prezkum
napadenych rozhodnuti zalovaného. Ostatné jiz krajsky soud tyto namitky vyhodnotil
jako opozdéné a nezabyval se jimi. V fizeni o kasacni stiznosti jsou pak tyto namitky
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

[30] Pouze pro uplnost tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prekroceni lhtty dle
uvedeného pokynu nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Jak totiz jiz zdejst
konstatoval v bodé 29 rozsudku ze dne 22. 8. 2013, C. j. €. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ,dariovy 7dd
nestanovi lhitu pro vyrizeni odvolani. Tuto Ihitu stanovilo Ministerstvo financi vnitinim
internim predpisem - Pokynem ¢ D-348, ktery vsak nemd povabu obecné zdvazného predpisu.
Uvedeny pokyn md povahbu tzv. interni normativni instrukce nadvizeného orginu. Ty jsou
primdrné zavazné pro spravce dané, ktery je povinen se jimi ¥idit. Jeho prostiednictvim mobou
mit tzv. D-pokyny vyznamny dcinek také wné vztabi nadiizenosti a podrizenosti,
tj. i na ucastniky 7izeni. S nedodrZenim lhit pro wvyrizeni podle tohoto pokynu wvznikd
dariovému subjektu moznost domdhat se ochrany proti necinnosti (k povaze téchto pokynii viz
podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS; zdejsi
soud v ném posuzoval necinnost spravce dané ve vytykacim vizeni ve vztahu k pokynu ¢ D-144,
jehoz zdvéry lze plné aplikovat i na Ihiity k vyfizeni odvolini; dale srov. rozsudek ze dne 31. 5.
2011, . 8 Ans 8/2011 - 65). Tuto mozZnost vsak stéZovatel nevyuzil a ani ze spisu nevyplyvd, Ze
by se o to pokusil. NedodrZeni Ibiity pro vyrizeni odvolani vsak nemiize zaloZit nezakonnost
samotného rozhodnuti Zalovaného. Proto ani nebylo treba v tomto 7izeni posuzovat,
zda k nedodrZeni Ibiity skutecné doslo. Dle ustalené judikatury spravnich soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004 - 80, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze ,samotnd délka spravnibo vizeni nezpusobuje nezakonnost vysledného
rozhodnuti), pak dile plati, Ze pifipadné ptekroleni zikonnych lhiit pro vydani
rozhodnuti nezaklada nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[31] K vyroku L rozsudku krajského soudu, kterym byla dast zaloby stézovatele
odmitnuta, pak stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadnou argumentaci, kterou by
konkrétné napadal zavéry krajského soudu k odmitnuté Casti zaloby, prestoze v kasacni
stiznosti vyslovné uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada v celém jeho rozsahu a
vSechny jeho vyroky.

[32] Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti
M o / M VVv/ 4 4 v v / /o v 4 v/ i / vV 4
nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud vsak v nékterych vyjimecnych ptipadech i z Gredni
i i / v v 4 /4 i vV Ve A4 Ve /
povinnosti, tedy bez vyslovné uplatnéné namitky stézovatele prihlizi k urcitym
nezakonnostem rozhodnuti spravniho organu. Tak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé.
Stézovateli bylo ulozeno penale jak v rozhodnutich tykajicich se dané z pfijmu fyzickych
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osob tak i v nékterych rozhodnutich tykajicich se doméreni dané z pridané hodnoty. K
povaze penale rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015,
¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, vyslovil, ze ,[plendle podle § 37b zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni icinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového ¥iadu, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod®. K otazce
povahy penale rozsifeny senat v bodé 64 dale vyslovil, ze na zakladé vsech vyse uvedenych
wvah dospél k tomu, Ze na pendle v § 37b zakona o spravé dani a poplatki ve znéni sicinném
od 1. 1. 2007 je oproti sipravé pendle v § 63 citovaného zikona ve znéni wicinném do 31. 12.
2006 nutno nahliZet jako na sankci. Ackoli je pendle zatazeno do systému dariového prava, md
trestni povabu se zdrukami vyphjvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Je treba
odmitnout i argument stéZovatele, Ze zikon pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je
systematicky povazuje pouze za prislusenstvi dané. Jakkoliv se jednd o zikonny pojem uZivany
phvodné jak zikonem o spravé dani a poplatkii (srov. § 58), tak nyni dariovym 7ddem (srov. § 2
odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani, se zdiraznénim, Ze zde vyjmenované instituty
(kromé penale dale tiroky a pokuty, nikoliv uz ndklady vizeni) sleduji osud dané. To je vsak
kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsab jebo pisobnosti, bez vyzmamu pro
hmotnépravni sankcni charakteristiku pendle. Ostatné k sankcni povaze zminéné pokuty za
opozdéné rvrzeni dané (systematicky rovnéZ zarazené mezi prislusenstvi dané) se nedavno jasné
vyjddiil Ustavni soud, ktery posuzoval distavni souladnost § 250 dariového #idu (blize srov.
ndlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, & 187/2015 Sb,). Lze tedy shrnout, e penéle, o
kterém bylo spravnimi organy rozhodnuto, predstavuje trest, a je proto treba
na néj aplikovat 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a
ulozeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna Gprava, jestlize je to pro pachatele prizniveéjsi.

[33] Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze istavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho
prava, jeli to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.
Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. rozhodnuti uverenéné pod C.
91/2004 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.2 As 9/2008 - 77 pak Nejvyssi
spravni soud z ¢l. 40 odst. 6 Listiny Nejvyssi spravai soud dovodil rozsiteni vyjimek z
vazanosti soudu duvody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s., priemz konstatoval, ze ,jakkoliv totiZ nelze preblédnout, Ze citované
ustanoveni s. v. s. predstavuje normu procesnépravni a cl. 40 odst. 6 Listiny md povahu
hmotnépravni, je treba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spocivdi ve wvytvareni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoiicelné
(samonosné) a tim spise nemohou predstavovar prekdzku pro aplikaci iistavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud primo aplikoval . 40 odst. 6 Listiny,
atoiza situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti vitbec neuplatnila. Smysl
zdsady koncentrace a dispozitivnosti ¥izeni totiz nemiize byt vyklddan takovym zpiisobem, aby
vyvolal protidstavni disledky” a uzavtel, ze ,jakkoliv citované zdsady z oblasti procesniho
prava samy o sobé urcité nejsou protivistavni, je povinnosti spravnibo soudu je aplikovat
takovym zpiisobem a jen v takovych pripadech, aby to protiistavni diisledky nevyvolavalo.“ K
obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j.
9 As 7/2008 -55.
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[34] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze paty senat zdejstho soudu nesouhlasil se
4 v Ve v / i v . v v Ve V/V / 4
zavéry ulinénymi ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 a proto véc predlozil rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se ve véci sp. zn. 5 As 104/2013 zabyva otazkou, zda ke
zméné zdkona, ktera nabyla #cinnosti aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo orginu o
spravnim deliktu a kterd je pro pachatele tohoto deliktu z hlediska vymezeni dané skutkové
podstaty, pripadné za néj uloZené sankce, priznivéjsi, musi priblizet i spravni soudy v ¥izeni o
Zalobé proti tomuto rozhodnuti spravnibo orginu, pripadné i v ¥izeni o kasacni stiznosti v

/7 v . / VO v M 4 .. M i v/ 4 v v
takové véci. V posuzované véci se vsak jedna o zcela jinou situaci, kdy k zadné zméné
zakona po nabyti pravni moci rozhodnuti spravnich organt nedoslo, nebot spravni organy
rozhodovaly ve vécech dané z prijmt fyzickych osob i dané z pfidané hodnoty jiz za
/ Ve M v / A4 M vVv/ 4 4 4 VO v 4 4
Ucinnosti danového fadu. Nejvyssi spravai soud proto v této véci nevyckaval rozhodnuti
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rozsifeného senatu a ridil se jej zavazujici dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. S ohledem na citované judikaty se z Uredni povinnosti zabyval otazkou, zda pti
ukladani penale byla respektovana zasada, ze je treba postupovat podle pravni Gpravy pro
pachatele vyhodnéjsi.

[35] Podle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007
vznikla darflovému subjektu povinnost uhradit penale z castky dodate¢né vymérené dané
nebo z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo

) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

[36] Podle § 251 odst. 1 danového fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit
penale z Castky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi
a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

[37] U dané z prijmu byla stézovateli spravnimi organy rozhodnutimi vydanymi v dobé
Ucinnosti danového radu za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 domérena ztrata z prijmu
fyzickych osob a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané podle § 37b ZSDP
ve spojent s § 264 odst. 13 danového radu. Jednalo se tedy o situaci, kdy byla snizovana
dariova ztrata. ZSDP pro tuto situaci stanovi v § 37b odst. 1 penale ve vysi 5 %, darovy rad
stanovi v § 251 odst. 1 penale ve vysi 1 %. S ohledem na vyse uvedenou povahu penale bylo
treba podle na ¢l. 40 odst. 6 Listiny pouzit pro stézovatele vyhodnéjsi pozdéjsi pravni
Upravu, kterou je Gprava stanovena v daniovéem radu, nebot stanovuje nizsi vysi penale. Je
tedy zjevné, ze spravni organy pri stanoveni penale z dométené ztraty z prijmu fyzickych
osob za uvedena zdanovaci obdobi postupovaly v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny a
pochybily, kdyz penale stanovily podle ZSDP.

[38] V rozhodnutich spravnich organd, v nichz byla stéZovateli dométena dan z pridané
hodnoty a v rozhodnuti, kterym byla stézovateli doméfena dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009, k tomuto pochybeni spravnich organt jiz nedoslo, nebot
penale pfi dométeni (zvySeni) dané je v uvedenych ustanovenich ZSDP i danového radu
A o g / / / / . IV sV N/ 7
stanoveno ve stejné vysi 20 %. Uprava v obou zakonnych upravach je tudiz stejné prisna a
bylo proto na misté s ohledem na § 264 odst. 13 daniového tadu, dle kterého, uplynula-li
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pokracovani

Ihiita pro podini 7ddného dariového tvrzeni do dne nabyti sicinnosti toboto zikona, uplatni se

pendle podle dosavadnich pravnich predpisi, pti stanoveni penale postupovat podle § 37b
odst. 1 ZSDP.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[39] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve vyroku IIL. zrusil, nebot je zjevné, ze zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného tykajici se dané z prijma fyzickych osob za obdobi roku
2007 a 2008 jsou stizena vadou spocivajici v nespravné stanoveném penale, zpUsobujici
jejich nezakonnost, ke které mél krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. .
s.). Nejvysst spravni soud zrusil rovnéz vyrok IV. rozsudku krajského soudu tykajici se
nakladu fizeni o zalobé, nebot véc byla v Casti predmétu fizeni vracena krajskému soudu k
dal$imu fizeni a ten v novém rozhodnuti o zalobé opétovné rozhodne o nakladech fizeni,
vCetné fizeni o kasacni stiznosti.

[40] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 ’ ’ 4 4 /
vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$sim spravaim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného tykajicich se dané z pfijmu

. /v 4 4 v / /7 7/ Vv /4 4
zohlednil vyse uvedené zavéry tykajici se vymeéreného penale.

[41] Vyroky L a IL. napadeného rozsudku krajského soudu ovsem obstoji, nebot namitky
VvV V4 A% . o /4 4 /v . VVv/ 4 4

stézovatele v kasac¢ni stiznosti byly nedivodné a nezakonnost, k niz Nejvyssi spravai soud

prihlédl z moci Gfedni, se na tyto vyroky nevztahuje. KasaCni stiznost proti témto
/ o . /4 . vV/ 4 4 4

vyrokim rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud zamitl.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 22. zari 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



