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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: J. UL,
zast. Mgr. Dagmar Glocekovou, advokatkou, se sidlem T. G. Masaryka 883/53, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 17 A 64/2015 - 75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 17 A 64/2015 - 75, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2015,
¢.j.2321/DS/15-5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 6.
2015, ¢. j. 10034/OD-P/15, sp. zn. 25278/0OD-P/14/Ka, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pro poruseni § 4 pism. a), ¢, § 17
odst. 5 pism. d), § 18 odst. 2 pism. a), § 21 odst. 1, § 30 odst. 5, § 39 odst. 4 téhoz zakona, a
byla mu ulozena pokuta 6.000 K¢ a zakaz fizeni v§ech motorovych vozidel na 6 mésict.
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[2] Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce uvedenych
prestupku dopustil tim, Ze dne 12. 11. 2014 v Case od 20:45 do 20:48 hod. pfi tizeni vozidla
tovarni znacky VW Touran, registracni znacky X, na pozemnich komunikacich
v Karlovych Varech v ulici Varfavsk4 predjizdél motorové vozidlo tovarni znalky Skoda
Rapid, registra¢ni znalky X, bezprostfedné pred prechodem, po predjeti tohoto vozidla
snizil nahle rychlost a své vozidlo zastavil, prestoze to nevyzadovala bezpetnost provozu
na pozemnich komunikacich, pfiemz na tuto skutecnost musel nahle zareagovat 1 fidi¢
jiného vozidla snizenim rychlosti, aby nedoslo ke stfetu, dale pfi odbocovani z ulice
Varsavska do ulice Zeyerova nedal znameni o zméné sméru jizdy. V ulici Zeyerova zalobce
nerespektoval dopravni znacku ,IP 27a - Pési zona s Casovym omezenim vozidlim, kterym
je vjezd povolen®, nebot do této zony vjel, aniz by se na néj vztahovalo povoleni k vjezdu
do pési zony dle spodni Casti dopravni znacky. Pri jizdé vozidlem v ulici Zeyerova a T. G.
Masaryka se nechoval ohleduplné a ukaznéné viuci chodcim na pési zoné, ktefi na zakladé
zvysené rychlosti vozidla zalobce museli ustoupit, aby nedoslo k ohrozeni jejich zivota a
zdravi. Pfi vyjizdéni z kruhového objezdu, spojujictho ulice Horova, Nabfezi Osvobozent,
Bezrudova a Vitézna, ve sméru na ulict Horova nakonec zalobce nedal znameni o zménu
sméru jizdy, prestoze k tomuto byl povinen.

[3] Zalobce v fizeni pred krajskym soudem namital, ze v fizeni pred spravnimi organy
nebylo prokazano, ze to byl on, kdo konkrétniho dne predmétné vozidlo ridil, a
dokazovani bylo zatizeno vadami. Krajsky soud se ztotoznil shodnocenim dukazh
provedenym spravnimi organy s tim, ze provedené dikazy a to zejména zaznam
telefonického hovoru zalobce na linku 158, kde se zalobce primo predstavil a uvedl, ze
spolu s panem P. P. pronasleduji vozidlo taxisluzby, zaznam z videokamery z vozidla P. P.

/ v P . v o v/ i v v /V 4 4 o v/ /.
spolu s vypovéd'mi svédku a s dal$imi podklady, vietné afednich zaznamt tvori uceleny
v v v \4 M M M / M / 4 v v 4 vV Vv Ve 1V i
fetézec, z néhoz lze vyvodit jediny logicky zavér, a to ze pravé zalobce byl fidicem vozidla
VW Touran a pfi tizeni se dopustil prestupku, které mu byly kladeny spravnimi organy za
vinu. Zalobce nenabidl ziadné jiné vérohodné vysvétleni svoji Glasti na zjisténém
skutkovém déji. Krajsky soud proto zalobu neshledal divodnou.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni

stiznosti, v niz namita divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s.%).

[5] Stézovatel v kasalni stiznosti namita vady dokazovani v fizeni pred spravnimi
4 . . 4 vV 4 7 4 4 v/ / i
organy 1krajskym soudem. Podle stézovatele ve spravnim fizeni nebylo radnymi
dtkaznimi prosttedky prokazano, kdo je pachatelem pfestupkl, a zejména nebylo
prokazano, ze pachatelem prestupkd je pravé stézovatel, jelikoz fidiée vozidla VW Touran
nelze z zadnych provedenych dikazi identifikovat. Zadny z vyslechnutych svédk nemél
oznalit stézovatele jako fidiCe tohoto vozidla. Zasahujici policisté méli dale pfijet na jiné
misto, nez kde mélo dojit ke spachani prestupkt a pii vyslechu nebyli schopni se vyjadrit
k tomu, zda provedli identifikaci fidi¢d na misté kfizovatky, kam se dostavili. Uvedené
v M v v/ /7 v Vv 4 4 4 . M / v 4
skutecnosti svedcici ve prospéch stézovatele spravni organy ani krajsky soud nemély vzit
o Ve ’v ] o v 1vz 7 . v
vubec v potaz a naopak prihlizely pouze k dikaztim svédéicim v jeho neprospéch.
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[6] Spravni organy ani krajsky soud se v této souvislosti nemély dostateéné vypotadat
s namitkami stézovatele proti pouziti Gfednich zaznami jako dikaznich prostredkd.
Skutecnosti tvrzené v fednich zaznamech mély byt spravnimi organy bez potvrzeni ve

/ ’ V., / / / Vv 7 1TV 77 v vV ’
spravnim fizeni vzaty za prokazané a stézejni. Ufedni zaznamy vsak podle stézovatele neni
mozné v posuzovaném pripadé pouzit ani jako podplirny material, jelikoz nekoresponduji

v/ / .. / . o /. . v/ 4 4 4 v/ 4 .. v v
s zadnymi jinymi dikazy provedenymi v fizeni. Ve spravnim fizeni ani jeden svédek nemél
. v . /v 7 /v ’ / v/ / AN v v

potvrdit skutecnosti uvadéné v urednich zaznamech porizenych Policii CR. Skutecnost, ze
policisté ve svédecké vypovédi odkazali na Gfedni zaznam, nemuze byt dikazem toho, ze
stézovatel vozidlo ridil, jelikoz policisté nebyli svédky tohoto jednani.

[7] Stézovatel dale vznasi namitky proti videozaznamim pouzitym jako dikaz ve

4 4 v/ 4 v 4 o Vv 4 v / M (e Ve 1V
spravnim fizeni. Z téchto zdznamua podle stézovatele neni mozné identifikovat fidice
vozidla VW Touran, vozidlo samotné, ani prestupky, kterych se mél fidi¢ tohoto vozidla
dopustit. Kamerové zaznamy maji byt navic evidentné zaznamy upravovanymi, které jsou
ze zcela jiného dne a Casu, nez kdy mély byt prestupky spachany. Kamerové zaznamy tedy
/v / 4 v o i vV v v v
neprokazuji, ze se konkrétnich prestupku dopustil stézovatel a soucasné nebyly odstranény
ani pochybnosti o tom, kdy byly zaznamy potizeny a zda jsou autenticke.

[8] Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem ma stézovatel za to, ze skutkovy stav
v v eV _V VO . */ 4 4 o NN i 4 4
nebyl dostatecné zjistén. Ve véci neexistuji primé dukazy prokazujici jeho vinu. Spravni
organy pritom nedisponuji nenarusenou a uzavienou soustavou primych dukaza, které by
umoznovaly udinit jen jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru. Vzhledem
k netiplnému dokazovani tak existuje moznost, ze vozidlo fidila jind osoba. Stézovatel
1'% 4 M \4 v/ 4 v . 4 o
zde vznasi namitku, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyly provedeny dukazy
vyslechem svédkd, které stézovatel navrhoval. Jelikoz skutecnost, ze se stézovatel dopustil
prestupku, neni postavena na jisto, je tfeba vsouladu se zasadou in dubio pro reo
rozhodnout v jeho prospéch.

[9] Stézovatel nakonec také namita, ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda prechod
pro chodce, na kterém meélo dojit k zakazanému predjizdéni, byl fadné oznacen.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na rozsudek krajského soudu, prficemz
konstatoval, ze z kasacni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[13]  Podstatou namitek stézovatele je, ze skutkové zavéry ulinéné spravnimi organy

nemaji oporu v provedeném dokazovani. Stézovatele maji usvédéovat pouze neprimé

dtkazy, které netvori uceleny retézec a neumoznuji ucinit pouze jediny zavér a vyloucit

moznost jiného. Spravni organy mély navic vychazet v podstatnych skutecnostech
/ V. 4 /4 o 4 4 \2 4 v/ M o 4 v

z Urednich zaznamd, které neni mozné pouzit jako diikazni prostredek.

[14] Nejvyssi spravai soud proto nejprve prezkoumal skutkovy stav zjistény spravnimi
organy. Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravni organ vychazel
z materialu postoupeného Policii CR a svédeckych vypovédi pofizenych ve sprivnim
¥zeni. Soud4sti materialu shromézdéného Policii CR je disk CD na & 1. 13, ktery obsahuje
zaznam jizdy tfi vozidel zaznamenany kamerou ve vozidle svédka P. P. Jsou zde
zaznamenany dvé Casti jizdy. Prvni je z Varsavské ulice na tfidu T. G. Masaryka, druha
odtud na ulici Zapadni-Chebsky most. Tyto zaznamy na sebe navazuji, tedy jde o jizdu ze
stejného obdobi, coz lze podle spravniho organu prvniho stupné poznat i laicky. Zaznam
telefonickych hovort na linku 158 ucinénych stézovatelem a svédkem P. P. na ¢. 1 13 a 62
odpovida prubéhu jizdy vozidel, ktera je zaznamenina na videozaznamu. Z oznameni
stézovatele na linku 158 vyplyva, Ze stézovatel autem sledoval vozidlo taxisluzby, které
mélo unaset jeho znamou. Vozidlo taxisluzby spolu se svédkem P. P. nasledné zablokovali.
Na misto se dostavila hlidka policie, ktera o zakroku sepsala uredni zaznam na ¢. 1. 10.
Podle tohoto ufedniho zaznamu se na svételné kfizovatce ulic Zapadni a Chebsky most po
ptijezdu hlidky policie nachazela tti vozidla a tfi osoby. Jednou z nich byl stézovatel, ktery
uvedl, Ze pronasledoval vozidlo taxisluzby, v némz byla jeho znama. Podle spravniho
organu tak vzniklo dostatecné mnozstvi dikazl, které tvori uceleny celek, z néhoz je
prokazano, ze fidiem vozidla VW Touran registra¢ni znacky X dne 12. 11. 2014
v rozmezi 20:45 az 20:48 hod. byl stézovatel, pri¢emz z kamerového zaznamu je zfejmé, ze
pti uvedené jizdé doslo k nerespektovani zminénych zakonnych povinnosti tidiée vozidla.
Vsechny uvedené dikazy byly provedeny na Gstnim jednani o prestupku dne 16. 6. 2015 za
UcCasti pravni zastupkyné stézovatele.

[15] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti odkazal na ziznam disku CD na ¢&. 1. 13,
audiozaznam, ktery je zalozeny ve spisu na ¢. 1. 62, vypis operacniho stfediska ohledné
zaznamu hovoru na linku 158 a vypovédi svédkt. Na zakladé toho zalovany konstatoval,
ze ma za spolehlivé a beze zbytku prokazané, Ze k protipravnimu jednani doslo dne 12. 11.
2014 a ze se ho dopustil stézovatel. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dikazt
provedenym spravnimi organy s tim, ze provedené dikazy tvofi uceleny fetézec, z néhoz
lze vyvodit jediny logicky zavér, a to ze pravé zalobce byl fidicem vozidla VW Touran a
pti fizeni se dopustil prestupkd, které mu byly kladeny za vinu.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry ztotozuje.

[17] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu [nlevyplyvd-li ze zikona néco
jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v §
2. <«

[18] Podle § 50 odst. 1 spravaiho radu ,[plodklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy castniki, ditkazy, skutecnosti zndmé spravnimu orginu z Wrvedni ¢innosti,
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podklady od jinych spravnich organi nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
znamé.“ Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dukazt ,uZit vsech dikaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.

[19] Zvyse uvedenych dukazl, které byly spravnimi organy v fizeni provedeny,
lze presvédc¢ivé ulinit zavér, ze prestupkt se dopustil pravé stézovatel. Z diukaza
citovanych v kasani stiznosti, které maji podle stézovatele svédéit vjeho prospéch,
/ 4 i eV _V / / v v /
nevyplyva nic, co by takto zjistény skutkovy stav vyvracelo. Svédek P. P. ve svédecké
vypovédi ze dne 1.4. 2015 na ¢ 1. 99 vypovédél, ze diky zatmaveni skel vozidla VW
Touran nemohl identifikovat jeho fidice. Tuto vypovéd je vsak tfeba povazovat za
nevérohodnou, jelikoz stézovatel asvédek P. P. podle zjisténych okolnosti jednali
v soucinnosti a P. P. tak musel védét, kdo byl fidi¢em vozidla. P. P. navic v této svédeckeé
/ V1 v v Vv 4 v v 4 M v v
vypovédi uvedl, ze se mél se stézovatelem na misté, kde zadala jizda vozidel v predmétnou
dobu setkat. Ze stejného divodu je tfeba za nevérohodnou povazovat také vypoved
v v ~ v AR / v ’
svédkyné Z. Z. ze dne 1. 4. 2015 na ¢. 1. 102. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze oba uvedeni
v M Ve1* vV M Ve 1V M /v 4 4 4 4 v 4
svédci oznadili stézovatele jako ridice vozidla v Grednich zaznamech o podani vysvétleni
v/ / s/ X v / / V1 v 1 \2 /& 4 v /
porizenych Policii CR (C. 1. 4 a 8) a své vypovédi zménili az po zahajeni prestupkového
fizeni proti stézovateli. Pokud jde o vypovédi policisti zasahujicich na misté, s ohledem na
v / v 4 / vV v v 4 4 b i 4 v . /
dasovy odstup svédecké vypovédi od predmétné udalosti je zcela pochopitelné, ze policisté
st jiz okolnosti pfipadu nevybavuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2013, 6 As 22/2013 - 27). Navic, jak ve své kasacni stiznosti poukazuje stézovatel, tito
policisté nebyli svédky protipravniho jednani, které je stézovateli priditano, a jejich
vypovéd v tomto ohledu ani nemuze byt rozhodna. Ve vSech pripadech skutecnost, ze
uvedené osoby neoznacily stézovatele ve svych svédeckych vypovédich jako fidice vozidla
VW Touran, nijak nezpochybnuje zavéry vyplyvajici z jinych provedenych dukazu.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepouzitelnosti Grednich zaznamu,
kterou stézovatel v této souvislosti vznesl. Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vsak pfipousti uziti Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného
podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu (viz rozsudek 6 As 112/2016 -
31; 6 As 73/2016 - 40; 1 Azs 81/2016) a to napft. za Ulelem porovnani, zda se od néj
vypovedi svédkd vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost. Vyloudeno by
bylo pouze uziti Gfedniho zaznamu jako dikazniho prosttedku k nahrazeni Gstni vypovédi
svédka nebo jeho Cteni namisto vypovédi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. ledna 2009, . j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. zari 2010, ¢.
j- 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Zakon ani judikatura nadto nevylucuji pouziti
jakéhokoliv Gfedniho zaznamu jako dukazniho prostfedku, nybrz pouze dfedniho
zaznamu o podani vysvétleni.

[21] V posuzovaném piipadé spravni organ prvniho stupné ucinil zavér o viné

stézovatele predevsim na zakladé videozaznamu a nahravky telefonickych hovort. Byly

/ v / Vv v / VeV 4 / V 4 4 4 4

provedeny vyslechy vsech zlcastnénych osob, prficemz uredni zaznamy o podani
v 4 Ve M o / </ 4 v . v M Ve /

vysvétleni slouzily pouze jako podpurny material, snimz byli svédci pti vyslechu

konfrontovani, a spravni organ knim prihlizel pfi hodnoceni vérohodnosti jejich
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/ v 1/ 4 vV v / V. 4 4 4 4 v 4 */
vypovédi. Tvrzeni stézovatele, ze Uredni zaznamy o podani vysvétleni nekoresponduji

v/ / i .. / M / M o 4 i 4 / V. 4 4
s zadnymi jinymi provedenymi dukazy, neni pravdive. Naopak, tyto Gfedni zdznamy
presné odpovidaji skuteCnostem vyplyvajicim z videozaznamu jizdy vozidel a nahravek
telefonickych hovort na linku 158. Utedni zaznamy se také shoduji s obsahem svédeckych
vypovédi s tou vyjimkou, ze svédci P. P. a Z. Z. pri svédecké vypovédi oproti Gfednimu
zaznamu neoznacili stézovatele jako tidice vozidla VW Touran. Z této skutednosti spravni
organy vyvodily odpovidajici zavéry, tj. ze tyto osoby uvadély pri svédeckych vypovédich
jen takové Udaje, aby stézovatele co nejméné poskodily. Utedni zaznam porizeny hlidkou
Policie CR na ¢. L. 10 potom skutecné sam o sobé nedoklada, ze byl stézovatel fidicem
vozidla. Je vsak dikazem toho, ze stézovatel se nachazel na misté zablokovani vozidla

M v \4 M M v/ M o vV M Ve i 4 v v vV M

taxisluzby, coz v souvislosti s dalsimi dikazy umoznuje udinit zavér, ze stézovatel vozidlo
v/ 1 M vv/ 4 4 M v 4 4 /4 o v
fidil. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze postupem spravnich organid nedoslo
k poruseni § 137 odst. 4 spravniho radu.

[22] Stézovatel dale namital, ze kamerové zaznamy jsou zaznamy upravovanymi, které
M .. / v v v / v 4 4 4 i vV
jsou ze zcela jiného dne a Casu, nez mély byt prestupky spachany. Tato namitka rovnéz
4 o /4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 4 o 4

neni duvodna. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze spravni organy dukazy hodnoti ve
vzajemné souvislosti. Na dukazy tedy nelze nahlizet izolované. Ackoliv kamerovy zaznam
obsahuje odlisné datum a ¢as, nez kdy mélo dojit ke spachani prestupku, zachycené jednani

/ o v 4 4 v / o4 4 / o o .
svym prubéhem odpovida skutecnostem vyplyvajicim z ostatnich provedenych dukazu, tj.
telefonickym hovortim, svédeckym vypovédim i dfednim zaznamtm. P. P. navic Policii
CR poskytl pouze zaznam ze dne 12. 11. 2014, coz vyplyva i z jeho svédecké vypoveédi ze
dne 20. 5. 2015 na ¢. L. 159. Je tedy vylouceno, aby se jednalo o jiny zaznam. Nespravné
datum a cas tudiz nevzbuzuji pochybnosti o autenticité videozaznamu a jsou logicky
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vysvétlitelné nespravnym nastavenim zaznamového zarizeni. Svédkyné Z. D., ktera jako
inspektorka o obsahu videozaznamu poridila dfedni zaznam ze dne 11. 12. 2014 na ¢. 1. 13
nasledné ve svédecke vypovédi ze dne 20. 5. 2015 vyloucila, ze by dochazelo k upravam
zaznamu. Nejvys$i spravai soud dale konstatuje, ze jizda vozidla VW Touran je na
zaznamu dobte viditelna a to vietné prestupkq, kterych se mél stézovatel jako ridi¢ tohoto
vozidla dopustit. Prestoze registracni znacka vozidla neni rozpoznatelna po celou dobu
zaznamu, jeho kontinuita nevyvolava pochybnosti o tom, ze se ve vsech pripadech jedna o
stejné vozidlo.

[23] Neduvodna je rovnéz namitka, podle niz neptimé dikazy v posuzovaném pripadé
nemohou vést k zavéru o viné stézovatele. Pokud ma byt obvinény z prestupku usvédden
na zakladé neptimych dikazd, je tfeba vychazet ze standardu, ktery Nejvyssi spravni soud
vymezil v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, C. j. 8 As 10/2006 - 48: ,[plokud je odpovédnost za
prestupkové jednani dovozovana z neprimych ditkazii, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky
provdzany dikazni retézec, vnémz Zddny dikaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a
presvédcivost  ditkazid  ostatnich. Logickd a niéim nenarusovand soustava <vzdjemné se
doplriiuicich neptimych ditkazi musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného
skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozummnou pochybnost stavét
najisto, Ze se jedndni dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postiZen, a soucasné vylucovat
moznost jiného zdvéru.”

[24] V posuzovaném pripadé zjisténé skutenosti tento standart napliuji. Stézovatel
je z prid¢itaného jednani usvédéovan kamerovym zaznamem, ktery zachycuje jizdu vozu,
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jehoz je provozovatelem. Ze zaznamu hovoru na linku 158 ucinéného stézovatelem potom
vyplyva, ze fidicem tohoto vozu v predmétné dobé byl pravé stézovatel. Stézovatel
vtomto hovoru popisuje okolnosti a trasu jizdy, které odpovidaji skuteénostem
zachycenym na videozaznamu. Stézovatel na tomto zaznamu hovoti o pribéhu své jizdy
v jednotném C(isle, coz nasvédcuje tomu, ze pravé on je ridicem tohoto vozidla, a ne nékdo
dalsi. Pokud stézovatel hovoti na této nahravce v ¢isle mnozném, zjevné odkazuje na
svédka P. P., ktery jel prokazatelné jinym vozem. Z Gfedniho ziznamu hlidky Policie CR,
ktera se dostavila na misto, dale vyplyva, ze na misté byly tfi osoby. Jednou z nich byl
stézovatel a dal$i dva pritomni (tj. P. P. a A. D.) dorazili na misto vlastnimi vozy.
Pfitomnost tii osob vyplyva také ze svédecké vypovédi policisty T. A. ze dne 20. 5. 2015
na ¢. 1. 166, podle které se na misté kromé fidice taxisluzby SPO KV A. D. méli nachazet
dva zastupci jiné taxisluzby, kteti byli na misté ztotoznéni. Uvedeny skutkovy déj je
potvrzovan rovnéz dalSimi svédeckymi vypovédmi (viz odst. 19 tohoto rozsudku).
Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy ani krajskym soudem neuvedl zadné skutecnosti,
které by zpochybnovaly zavér, ze pravé on byl fidicem vozidla VW Touran. Samotna
skutecnost, ze svédci stézovatele jako ridice neoznadili, v posuzovaném pripadé vzhledem
k ostatnim dikaziim nemuze vzbudit pochybnosti o tom, ze stézovatel vozidlo ridil.

[25] Krajsky soud sohledem na vyse uvedené nepochybil, kdyz zamitl navrh na
doplnéni dokazovani vyslechem svédkt navrzenych stézovatelem, jelikoz skutkovy stav
byl zjistén v dostatecném rozsahu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Stézovatel
nadto tento navrh vznesl az pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem, aniz by zaroven
uvedl, co ma byt timto dikazem prokazano.

[26] Pokud pak stézovatel vytykal spravnim organim a krajskému soudu, ze nijak
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nezjistovaly, zda byl prechod pro chodce, na némz mél stézovatel nebezpecné predjizdét
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jiné vozidlo, radné oznacen, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto namitku
stézovatel poprvé uplatnil v kasaéni stiznosti, tudiz je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z video zaznamu lze zjistit, ze
prechod pro chodce byl jasné oznacen vodorovnym dopravnim znacenim.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. véty druhé jako nedavodnou zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 M

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7/ 4 4 o Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 22. zari 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



