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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Pravo ve
vefejném zijmu, z. s., IC 03853462, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, zast. Mgr.
Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥zenf
o kasalni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12.
2015, ¢. 3. 15 A 133/2015 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2015, &j. 15 A 133/2015 -
44,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, sp. zn. MM/KT/PRV/34329/15, Magistrat mésta
Usti nad Labem (dale jen ,povinny subjekt) ¢aste¢né odmitl Z4dost Zalobce o informace ze
dne 1. 6. 2015. Povinny subjekt zalobci poskytl informace o platu a odméné vedoucich
odbortt za rok 2014, odmitl vSak prijemce téchto financnich prostredkt jakkoliv
identifikovat. Informace o vysi platu a odmén tajemnika za rok 2014 povinny subjekt
neposkytl vubec.

Povinny subjekt uvedl, ze pfi posouzeni zadosti zalobce je treba vazit stret dvou
prednich ustavnich prav, tj. prava na poskytnuti informace a prava na ochranu soukromi.
Povinny subjekt poukazal na § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a konstatoval, ze je pod hrozbou sankce vazan
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd, ve znéni pozdéjsich predpist.
Povinny subjekt uvedl, Ze konstatoval obsah § 4 pism. a) a § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
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osobnich 4daja a uvedl, Ze osoby, které by byly dotéeny zverejnénim informace, daly jasné
M v 4 v / M 4 v / / 4 M

najevo, ze by poskytnutim pozadovanych informaci doslo k vyraznému zasahu do jejich
osobniho zivota. Pro Uplnost povinny subjekt dodal, Ze zakonna vyjimka uvedend v § 5
odst. 2 vété druhé zakona o ochrané osobnich (daju na nyni posuzovany pripad nedopada,
nebot povinnost poskytnout informace o platech ¢isouvisejicich slozkach platu neni v
pravnim fadu explicitné ukotvena a pozadované informace nevypovidaji o vefejné anebo
/ V. / Ve M v/ v v 7/ v 4 4 v 4 vV . VvV Ve 4
Uredni ¢innosti, pripadné o funkénim nebo pracovnépravnim zarazeni vetejné ¢inné osoby,
funkcionare ¢i zaméstnance verejné spravy.

Povinny subjekt sdélil, ze zna zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, av$ak povazuje je za preceriované. Podle
i / M M M vVv/ 4 4 4 v/ v Ve ..
povinného subjektu si Nejvyssi spravni soud v daném prfipadé prisvojil pravomoc
obecného vykladace prava. Ustanoveni § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim
nelze vztahovat na platovou oblast zaméstnanct verejné spravy, priCemz pfi interpretaci
tohoto ustanoveni je treba prfihlednout k vSem odstavcim, které obsahuje. Uvedené
ustanoveni podle povinného subjektu dopada spise na ptijemce dart ¢i dotact nikoliv na
zaméstnance. Vzhledem k témto skuteCnostem povinny subjekt uzavrel, Ze se nemuze
v i 4 M vVv/ 4 4 b4 v V. /1 7/ /4 4
ztotoznit s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, nebot precniva nad ramec zakona.
Pfitom zdGraznil, ze U¢inky naposledy zminéného rozsudku pusobi toliko inter partes,
nikoliv erga omnes, nebot judikaturu v Ceském pravnim prostredi nelze povazovat za
4 M vVv/ 4 4 v v 4 Ve = o
pramen prava. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze stavét na roven zakona ¢i jej
dokonce zakonu nadfazovat. Na zakladé téchto Gvah povinny subjekt pristoupil k
4 M M . 4 \4 v v v/ 4
provedenti testu proporcionality. Dovodil, ze zalobce pravdépodobné podal zadost s cilem
realizovat své pravo na informace, ptriCemz pravni rad nezna jiny institut, ktery by
umoznoval naplnéni tohoto cile. Prvni dva stupné testu proporcionality tak podle
povinného subjektu byly splnény. V ramci tretiho stupné povinny subjekt posuzoval
zavaznost v kolizi stojicich prav, tj. prava na informace a prava na ochranu osobnich tudajut.
Uvedl, ze ,[...] p¥i provedeni testu proporcionality predevsim zvdZzil povahu poskytnutych
verenych prostiedkd, tedy z jakého titulu jsou prostredky poskytovany, charakter verejinych
prostredkii a zejména, zda lze na zakladé informace o vysi poskytnuté Cistky usuzovat
o majetkovych pomérech prijemci vereinych prostiedkd. Na zdkladé téchto skutecnosti ma
povinny subjekt za to, Ze plat a poskytnuté odmény tajemnika a jednotlivych vedoucich odbori
Magistratu predstavuji zdsadni prijem téchto fyzickych osob a #daj o jejich vysi je zpravidla
vdajem, ze kterého lze u vétsiny osob usuzovat na celkovou vysi primi a jejich majetkové
poméry, které ndasledné vypovidaji o osobni financni situaci téchto osob.

Povinny subjekt shrnul, ze poskytnuti pozadovanych informaci nema explicitni
oporu v platném pravnim fiadu a pfi posuzovani konkrétniho prava na poskytnuti
informace a prava na ochranu soukromi proto uptednostnil pravo na ochranu soukromi
coby zakladniho pilife demokratického pravniho statu deklarovaného v Gstavnépravni
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roviné. Nad ramec uvedenych zavért povinny subjekt upozornil, ze v pripadé zvefejnéni
pozadovanych informaci neexistuje zadna zaruka, ze tyto informace nebudou dale

Ve ’ v . . s , V7 . / 7 17
poskytnuty siroké verejnosti, nebot zakon o svobodném pfistupu k informacim neuvadi,
. v ;v , , , . ’ . ’ . vV
jak zadatel smi ¢i nesmi nakladat se ziskanou informaci. Povinny subjekt rovnéz
konstatoval, ze poskytnuti informace o platu nema bez znalosti kvantity a kvality prace
zadnou vypovidaci hodnotu a ve svych dasledcich by vedlo k zavadéjicim zavérim.
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Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 84/KH/2015, zalovany zrusil rozhodnuti
povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. V odtvodnéni uvedl, ze v
souladu s metodickym materialem Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014 shledal
rozhodnuti povinného subjektu nepfezkoumatelnym. Povinny subjekt totiz ve spise
neoznacil dotené osoby, které setak nemohly vyjadfit k podkladim rozhodnuti o
odvolani ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ackoliv v rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze dotcené osoby s poskytnutim
informace nesouhlasi, neni mozné tuto informaci ovérit ze spisové dokumentace.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. MM/KT/PRV/34329/15, povinny subjekt
opétovné Caste¢né odmitl zadost zalobce o informace ze dne 1. 6. 2015, a to ve stejném
rozsahu jako v predchozim rozhodnuti. Nad ramec predchoziho odivodnéni pouze uved],
ze informaci o vysi plati a odmén vedoucich odbort poskytl zalobci v anonymizované
podobé. Tutéz anonymizovanou podobu vsak nemohl pouzit u tajemnika povinného
subjektu s ohledem na jedineénou povahu této funkce, kterou v daném case vykonava
pouze jedina osoba.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 84/KH/2015, zalovany opétovné zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. V oduvodnéni
konstatoval, ze povinny subjekt odstranil jednu z vad fizeni, nebot do spisového materialu
dolozil nesouhlasy dotcenych osob s poskytnutim informace o jejich platech a odménach.
Povinny subjekt vsak neidentifikoval dotéené osoby takovym zpusobem, aby jim zalovany
mohl dorucit vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Vysvétlil, ze dotéené osoby jsou
od okamziku vydani rozhodnuti povinnym Gcastnikem rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012 - 62. Povinny subjekt ma tedy povinnost identifikovat dotcené osoby ve spise
podle § 18 odst. 2 spravniho radu, a to v rozsahu jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu. Nadto, povinny subjekt vyridil zadost po rozhodnuti o odvolani na
zakladé skutecnosti zjisténych v ramci predchoziho vyfizeni véci. Mél by tedy znovu
oslovit dotCené osoby ke zjisténi jejich stanoviska k vytizeni zadosti. Vzhledem k
uvedenym  skuteCnostem  zalovany dospél k zavéru, ze zalovany zalozil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti, a proto se nezabyval vlastnimi duvody pro
odmitnuti zadosti.

V poradi jiz tfetim rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, sp. zn.
MM/KT/PRV/34329/2015, povinny subjekt opét c¢astené odmitl zadost zalobce o
informace, a to ve stejném rozsahu jako v predchazejicim rozhodnuti. Od predchoziho
odivodnéni se pritom neodchylil.

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢ j. 84/KH/2015, zalovany znovu zrusil
rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. V odtvodnéni
uvedl, Ze povinny subjekt jiz sice dolozil identifikacni daje dotéenych osob do spisové
dokumentace, av$ak neuvedl je ve vyroku rozhodnuti a ani jim rozhodnuti nedorudil.
Uvedena vada podle zalovaného zalozila neptezkoumatelnost rozhodnuti. K testu
proporcionality, ktery provedl povinny subjekt, zalovany poukizal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62,
ktery obsahuje odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04, a
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nalez ze dne 10. 12. 1994, sp. zn. PL. US 4/94. Konstatoval, ze podle Ustavniho soudu je
M i 4 v/ 4 v/ /7 N7/ Vv M / M .. v

test proporcionality nedilnou soudasti vytizeni zadosti zalobce, povinny subjekt jej vsak
neprovedl v celé $iri. Podle zalovaného ,[plovinny subjekt provedl Cstecnon svabu na téma
empirickych aspekti. Z oduvodnéni rozhodnuti neni ziejmé, jak povinny subjekt zvizil i ostatni
argumenty (ve smyslu nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994), tj. systémovy, kontextovy
a hodnotovy argument, véetné zvdzeni vyuZiti pravnich instituti, minimalizujicich argumenty
podloZeny zdsah do v kolizi stojicich prav.“ Zalovany proto dospél k zavéru, ze povinnym
subjektem provedeny test proporcionality neopodstatiiuje odmitnuti zadosti. Zalovany

v M / M v M 4 A .V
opakované vytkl povinnému subjektu, ze jeho rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nebot povinny subjekt rozhodl na zakladé skutecnosti zjisténych v

/ sV ’ v/ T / / . . / ’
ramci predchoziho fizeni. Zalovany v této souvislosti poukazal na § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, podle kterého je povinny subjekt povinen respektovat pravni nazor
odvolacitho spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt tento nazor
nerespektoval, zalovany jeho rozhodnuti zrusil. Zalovany zminil, ze zalobce v odvolani
v/ /4 M / M /4 4 4 M VVv/

pozadal, aby zavazal povinny subjekt pravaim nazorem v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany v$ak konstatoval, ze k tomu neni vybaven procesnimi
prostredky. Jestlize tizeni ve véci povinného subjektu je postizeno vadou, ktera zpasobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti, je takova skutecnost divodem pro zruseni rozhodnuti
bez dalsiho, nebot zde neni nic, co by bylo mozno podrobit konfrontaci s pravnimi

predpisy.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. MMU/KT/PRV/34329,
jiz po Ctvrté Castecné odmitl zadost zalobce o informace, a to ve stejném rozsahu jako
v predchazejicich rozhodnutich. V odivodnéni se vsak dukladnéji zabyval testem
proporcionality, pricemz uvedl, ze ,[z]e zastdvané funkce dotcenych osob lze dovodit, Ze tyto
osoby nemaji rozsahlé rozhodovaci pravomoci a nepodili se vyznamné na nakladini s verejnymi
prostredky, proto je vereiny zdjem na zpristupnéni idaji o platu a odméndch vyrazné mensi nez
zdjem na ochrané soukromi. Povinny subjekt md zato, Ze z blediska povinnosti nelze
ztotoZriovat veskeré prijemce vereinych prostredkd. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze ochranu
osobnich iidaji zaméstnanci nemize prolomit ani vidajny zdjem verejnosti na verené kontrole
Cinnosti povinného subjektu tykajici se vynaklidini verejnych prostredki. Povinny subjekt se
ztotoZriuje s nazorem odborné literatury a md za to, Ze takovd kontrola je jisté Zidand a
prinosnd, na drubou stranu ji lze sotva povaZzovat za legitimni tam, kde by mobla obrozit
soukromi a osobnostni sféry konkrémni fyzické osoby. Je treba zdiraznit, Ze plat (i odména md
dvoji povabu - vypovidd nejen o verejnych prostredcich vydanych povinnym subjektem, ale téZ -
a predevsim - o zdsadnim pr¥ijmu fyzické osoby (zaméstnance). Zikon o svobodném pristupu k
informacim pritom sice legitimné sleduje (i) kontrolu vynaklidini verenych prostvedkd, neni
vsak uréen k zasahovdni do soukromi fyzické osoby - pracovnika povinného subjektu.

Povinny subjekt pfipomnél obsah § 8b odst. 1, 2 a 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pfi¢emz pfijal zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze prosttedky na platy a
odmény jsou lerpany z rozpoltu tzemniho samospravného celku a jde tedy o verejné

v 4 v 4 \4 vV o 4 v M M V7. M Vo /

prosttedky. Odmitl vSak tvrzeni, ze verejni zaméstnanci jsou prijemci verejnych
prostredku. Konstatoval, ze ,[pliijemcem verejnych prostredkii je osoba (orgdan), kterda obdrz{
financni prostiedky, informace apod., nebo md urcité procesni postaveni (viz napy. zikon (.
13072002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich
predpisii — ustanoveni § 2 odst. 2; ustanoveni § 83 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii; ustanoveni § 8 zdkona & 73/2011 Sb., o Uradu price
Ceské republiky a o zméné sowvisejicich zdkons; ustanoveni § 4 odst. 1 pism. §) zikona ¢
253/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi; ustanoveni zikona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisii;
Yada ustanoveni zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisd, ¢i
ustanoveni § 1 zdakona ¢& 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, atd.). Ve vsech téchto uvedenych pripadech je
slovo prijemce pouZito predevsim v ramci iiredni éinnosti tedy vykonu verejné spravy mocenské
povakhy. Nikdy neni pojem prijemce spojovdn se soukromopravnimi sikony. I z tohoto divodu
se, dle nazoru povinného subjektu, vyluka wuvedend v wustanoveni § 8b odst. 2 zikona o
svobodném pristupu k informacim tykd pouze tohoto typu poskytovini verejnych prostredks -
poskytovani, které je vysledkem diredni Cinnosti, pricemZ zde zcela absentuji pripady
soukromopravni povaby. Obledné posouzeni otizky, zdali lze zaméstnance pobirajiciho plat
podiadit pod kategorii prijemce verejnych prostiedkii dle ustanoveni § 8b odst. 1 zdakona o
svobodném pristupu k informacim, se povinny subjekt se zavérem Nejvyssiho spravnibo soudu
neztotozriuje, jelikoZ dle jeho nazoru Nejvyssi spravni soud neprovedl] dostatecny vyklad daného
pojmu, nebot’ za prijemce oznacil de facto veskeré osoby, které ziskavaji financni prostiedky z
verejnych prostredki s vyjimkou v ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Nejvyssi spravni soud mimo jiné pri vykladu vychdzel i z komentovaného
ustanovent, které bylo do zakona zarazeno v ramci novely ¢ 61/2006 na zikladé poslanecké
iniciativy. Nicméné se jedna o obdobu neschvileného legislativnibo navrbu z roku 2002
(snémowvni tisk ¢ 9 IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny, navrzeny jako § 8a), z jehoz
diivodové zpravy (dostupné na www.psp.cz) vyplyva, Ze zpristupnény mély byt iidaje o osobdch,
které z vlastni vile Zddaji o pridéleni verejnych prostvedki. Dle nazoru povinného subjektu
neméla tato novela za cil zp¥istupnit osobni sdaje o jakychkoliv prijemcich verejnych
prostiedkd, ale pouze o téch, jimz jsou prostiedky poskytoviny na zdkladé Zddosti v podobé
dotaci & verenych financnich podpor nebo na zdakladé viplatnych smluv uzavrenych povinnymi
subjekty se tretimi osobami k zajisténi sluzeb & nakladini s majetkem; to ostatné vyplyva i z
vymezeni rozsabu poskytovanych zikladnich osobnich sidaji, mezi které patvi mj. pravé vidaje o
ucelu a podminkach poskytnutych prostiedkd. Zaméstnanci povinnych subjektii jsou tak sice
prijemci vereinych prostredkii ve striktnim jazykovém smyslu, nikoliv vsak témi piijemci, na
néz by mélo dopadat toto komentované ustanovent, popr. z néj tuto skutecnost dovozovat.“

Povinny subjekt poukazal na blize nespecifikovanou odbornou literaturu a
konstatoval, ze podle § 8b odst. 2 zikona o svobodném ptistupu k informacim jsou z
rozsahu povinnosti poskytnout zakladni osobni daje o pfijemcich vetejnych prostfedki
vylouceny informace o jejich poskytovani v oblasti socialni, zdravotni péce a hmotného
zabezpedeni v nezaméstnanosti. Pfitom prostredky vyplacené v ramci systému hmotného
zabezpeleni v nezaméstnanosti jsou svou povahou prosttedky obdobnymi platu
zaméstnanct, hmotné zabezpeleni v nezaméstnanosti lze dokonce povazovat za primou
nahradu platu. Podle povinného subjektu ,[11ze ostatné podotknout, Ze z hlediska poZzadavki a
standardii verené kontroly naklidani s verejnymi prostredky by nepochybné vétsi mira
vereného zajmu méla byt smérovina pravé do oblasti socidlnich davek, za které jejich prijemci
neodvddéji poskytovateli Zidnou protibodnotu, zatimco v pripadé platii spocivi takova
protibodnota v odvedené prdci. Tato skutecnost vsak NSS wve vydaném rozhodnuti nebyla
Zadnym zpiisobem zhodnocena.“ Mira omezeni ochrany soukromi by podle povinného
subjektu méla odpovidat spoleCenskému vyznamu zastavané funkce. Takovou kategorii
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ptijemcu vefejnych prostredka vsak dotlené osoby dle nazoru povinného subjektu nejsou,

VeV A2 M v/ v 4 4 vV M /
pricemz informace o jejich pfijmu a odménach mohou vypovidat rovnéz o jejich celkovém
spolecenském statutu. Ochrana pred témito dopady podle povinného subjektu prevazuje
nad pottebou vetejné kontroly nakladani s verejnymi prostredky, tedy nad pravem na
informace.

Podle povinného subjektu stavajici pravai dprava postaveni vedoucich zaméstnanct
ve verejné spravé ma pracovnépravni, respektive soukromopravni povahu, ptricemz zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ani zakon ¢. 312/2002 Sb.,
o Urednicich {zemné samospravanych celkt, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi
povinnost poskytovat tfetim osobam informace o platu ¢i odménach urednikd. Povinny
subjekt konstatoval, ze platy verejnych zaméstnanca jsou stanoveny pravnim fadem, coz je
samo o sobé dostatecné transparentni. Pokud by zakonodarce chtél, aby bylo odménovani
zaméstnancu ve verejné sféfe zcela vefejné, jisté by k tomu zvolil jinou pravni apravu, jako
M v/ v/ v v / v o . . / . Vd
je tomu napriklad v pfipadé uvolnénych clent zastupitelstva. Povinny subjekt poukazal na
§ 312 odst. 2 zakoniku prace, ze kterého vyplyva, kdo muze nahlizet do osobniho spisu
zaméstnance, pricemz zaméstnavatel je povinen dbat obecné zasady mlcenlivosti ve smyslu

/ v ’ ’ o 1" . Ve v v v . 7 .
§ 15 zakona o ochrané osobnich tdaji. Udaj o platu ¢i odméné zaméstnance je osobni udaj
4 4 v 4 /. o M 4 4 v/ v
podle § 4 pism. a) zakona po ochrané osobnich 4daja a jeho vyzrazeni v daném pripadé
nelze ospravedlnit § 8b ani § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny
subjekt konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud se ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 zabyval
odlisnou otazkou, nebot posuzoval zverejnéni odmény osoby podezielé z korupc¢niho
jednani. Z rozsudku v této véci povinny subjekt dovodil, ze smyslem poskytovani
M 4 v 4 v o Vv o / /v M 4 4 4 / 4
informaci o platech a odménach zameéstnanci ve verejné sféfe je ziskani konkrétnich
informaci v jednotlivych pripadech, nikoliv vSak ziskavani a shromazd'ovani informaci
plosného rozsahu. Zalobkyné tak podle povinného subjektu zneuziva zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Ve zbylé ¢asti rozhodnuti povinny subjekt zopakoval argumenty,
které jiz uvedl v predchazejicich rozhodnutich.

Nasledné usnesenim ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 15 A 133/2015 - 44, Krajsky soud v
Usti nad Labem odmitl %alobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 9. 2015, ¢. j. 84/KH/2015. V odavodnéni soud uvedl, ze zalobou bylo napadeno
rozhodnuti spravniho organu, které spada pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpisi, (dale jen ,s. .
5.“). Zalobou napadenym rozhodnutim totiz do$lo ke zruSeni rozhodnuti povinného
subjektu, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce o informace. Takové rozhodnuti
vSak nemize nic zménit na subjektivnich vefejnych pravech zalobce ve smyslu § 65 s. . s.,
priemz stejny nazor jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10.
2003, ¢. 5. 5 A 140/2002 - 34. Krajsky soud nadto poznamenal, Ze k vySe uvedenému zavéru
dospél s plnym védomim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9
As 154/2015 - 49. Nyni posuzovana véc se totiz lisi tim, ze se zalobce nachazi ve zcela
odlisném postaveni nez zalobci ve véci sp. zn. 9 As 154/2015. Krajsky soud konstatoval, ze
ani po odmitnuti zaloby zZalobce neztstane bez soudni ochrany, nebot mtze vyuzit zalobu
na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu.
Zalobce miZe poptipadé podle krajského soudu podat trestni ozniameni pro podezteni ze
spachani trestného ¢inu mareni tkolu dfedni osoby z nedbalosti podle § 330 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V ni namitl, Ze usneseni
krajského soudu je nezakonné, nebot zalobou napadené rozhodnuti lze, ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35,
subsumovat pod § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel konstatoval, ze povinny subjekt nerespektuje
soudni judikaturu ani pravni nazor nadfizeného organu, pfi¢emz jedna v rozporu se
smyslem a ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odmitl nazor krajského
soudu, ze v dané véci mél uplatnit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot
Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti pouziti tohoto zalobniho typu v obdobnych
pripadech vyloucil. Nadto pouze prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti lze dosahnout
toho, aby soud nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Stézovatel
se neztotoznil s doporuCenim krajského soudu, aby na misto zaloby podal trestni
oznameni, nebof timto postupem by informaci neziskal. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
4
usneseni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil dvod podle § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

Podle § 103 odst. 1 pism. ) s. I. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . / / / / / V/ / <€
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Krajskému soudu je treba prisvédéit, ze zavéry, které Nejvy$si spravni soud
ucinil v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 9 As 154/2015 - 49, nemaji v nyni posuzované
véci vyznam. V naposledy uvedené véci totiz Nejvyssi spravni soud umoznil toliko
osobam, které by mohly byt dotéeny poskytnutim pozadované informace, branit se
prostrednictvim zaloby podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti, kterym nadfizeny organ zrusil

, . ’ . ’ 7 V7 . . v 7. v/
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace a véc mu vratil k dalsimu
projednani. Nejvyssi spravni soud tak ovsem ucinil z davodd, které jiz vysvétlil v rozsudku
ze dne 11. 10. 2013, ¢&.j. 7 As 4/2013 - 81. Pokud se totiz povinny subjekt po vraceni véci k
dal$imu projednani rozhodne, ze pozadovana informace ma byt poskytnuta, nevede o tom

4 /4 v/ . 4 4 /7 V7 4 v
ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim spravni tizeni, avsak
informaci faktickym tkonem poskytne. Osobam dotéenym poskytnutim informace by tak
v 7 .V v ) ’ ’ . , .
nezbylo nez se branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem; jakékoliv ochrany
by se jim vsak z povahy véci dostalo az ex post, coz by nemélo zadny prakticky vyznam.
Pravé z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud pripustil jako vyjimku z pravidla, nezbytnou
4 4 . 4 4 M 4 /7 v v
pro zachovani efektivni soudni ochrany, meritorni posouzeni zaloby podle § 65 s. t. s.
v / 4 . . 4 v/ 4 ’ /.
osob dotcenych poskytnutim informace proti rozhodnuti nadrizeného organu, kterym se
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byt jen Caste¢né rusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

V posuzované véci vsak zalobu nepodaly osoby, které by mohly byt dotleny
poskytnutim informace, avsak zadatel o informace. I v tomto pripadé stézovatel napadl
rozhodnuti, kterym zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o
informace a véc mu vratil k dalsimu fizeni, tedy rozhodnuti, které za béznych okolnosti
patfi do kompetenéni vyluky podle § 70 pism. a) s. 1. s. Stézovatel vsak jiz v zalobé namitl,
vV sV v / ;. ;. ;. ,
ze Ucelem zalobou napadeného rozhodnuti je zabranit poskytnuti informace opakovanym
rozhodovanim povinného subjektu o odmitnuti zadosti a na to navazujicim opakovanym
rozhodovanim zalovaného o zruseni rozhodnuti povinného subjektu a vraceni véci k
dal$imu rizeni. Obdobnou situaci se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 28. 1. 2015, ¢. . 6 As 113/2014 - 35, prficemz konstatoval, ze ,[Clinnost spravnibo
organu, respektive verejnych instituci v pojeti § 2 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k
informacim, kterd jen predstird plnéni rozhodovacich povinnosti a ve skutenosti sméfuje k
popreni prav Zadatele o poskytnuti informace, miizZe bezpochyby wvykazovat atributy
nezikonného zdsahu. Ochrana pred nezikonnym zdsahem se viak pouZije aZ tehdy, neni-li k
dispozici jiny ochranny prostredek. [...] Soudni ochrana pred opakovanym sicelovym rusenim

jiny y y vy

rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti informace odvolacim orginem prostrednictvim
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o odvolani, v ramci néhoz miize byt uplatnén postup dle § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, je p¥i celkovém zhodnoceni a v porovndni
s dalsimi prostredky soudni ochrany, zejména 7izenim ve véci zdasahové Zaloby, prostiedkem

* sV Vev/ . v v/ o o . vev/ « M VVv/ 4 4 M /4
nejucinnéisim a i z vady dalsich divodi nejvhodnéjsim.“ Nejvysst spravai soud v citovaném
rozsudku pfipustil, Ze prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. lze
zabranit nekoneénému kolobéhu spravnich rozhodnuti, ktery spoliva v tom, ze odvolaci
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organ opakované a toliko formalné rusi rozhodnuti, kterymi povinny subjekt odmita
poskytnout pozadované informace a véc mu opakované vraci k dalsimu fizeni.

V projednavané véci, v kontextu naposledy citovaného rozsudku, je tedy pro
posouzeni, zda stézovatel podal pripustnou zalobu, nezbytné zjistit, zda spravni organy
pouze predstiraly plnéni rozhodovacich povinnosti za ucelem popreni prava stézovatele na
informace. K tomu jiz zdejst soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35,
uvedl, ze ,[sligndlem, Ze povinny subjekt a odvolaci orgin nepostupuji v souladu s wvyse
popsanymi zdsadami, bude zpravidla opakované zruseni rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho organu a vrdceni véci
povinnému subjektu. Za obvykljch okolnosti totiZ jiz v jednom ,kole* procesni interakce mezi
povinnym subjektem a odvolacim organem md byt vyjasnéno, zda diivody k odepreni informace
7sou dany, anebo nikoli. Je na povinném subjektu i na odvolacim organu, aby v ramci uplatnéni
svych pravomoci vZdy posoudily pokud mozno veskeré diivody, pro které by informace neméla
byt poskytnuta; je prirozené i na Zadateli o informaci, aby jim k takovému posouzeni poskytl
veskerou procesni soucinnost. Zretelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a ticelem
zdkona pak bude takové rozhodnuti odvolaciho orginu o zruseni rozhodnuti povinného
subjektu a vrdceni véci povinnému subjektu k dalsimu rizent, jeZ bude 7esit skutkové ¢i pravni
otazky, které byly v podstatnych obledech jiZ jednou 7eseny predchozim zrusujicim rozhodnutim
odvolaciho organu. Podobné bude takovym zretelnym signalem opakované ruseni rozhodnuti
povinného subjektu z divodi sice skutkové & pravné odlismych od téch, které byly diivodem
vydani predchoziho zrusujicibo rozhodnuti, avsak takovych, které jiz v predchozim ,kole“ ¥izeni
pred odvolacim orginem byly patrné z obsabu Zddosti o poskytnuti informace & z dalsich



4 As 290/2015 - 29
pokracovani

podkladi, které odvolaci orgin mél k dispozici &i vzhledem k povaze véci a p¥i vynaloZeni
patticné odborné péce k dispozici mohl a mél mit.“

V nyni posuzované véci podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo k obdobné situaci.
Zalovany v od@vodnéni prvniho zru$ujictho rozhodnuti seznimil povinny subjekt s
metodickym materialem k dopadim aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
zakonu o svobodném ptistupu k informacim na rozhodovaci ¢innost Ministerstva vnitra
jako nadfizeného organu kraji pti poskytovani informaci ze samostatné pusobnosti
(informovani o platech a odménach) ve verzi ke dni 3. 12. 2014, ve kterém Ministerstvo
vnitra s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlovalo, jakym
zpusobem je treba pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace jednat s osobami, které
by mohly byt dotleny poskytnutim informace. Zalovany v od@vodnéni prvaiho
zrusujictho rozhodnuti povinnému subjektu vyslovné vytkl, ze do spisové dokumentace
nezalozil vyzvu k vyjadreni ani vyjadreni k poskytnuti informaci, dotéené osoby ve spise
radné neoznadil a nezaslal jim rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti. Povinny subjekt
ovéem v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu ignoroval zavazny pravni nazor
zalovaného a ani v nasledyjicich dvou kolech fizeni ve spise pozadovanym zptsobem
neidentifikoval dotlené osoby. Pritom je zfejmé, ze tak neucinil pouhym nedopattenim,
nybrz tmyslné, nebot zalovany ho na tento nedostatek v kazdém rozhodnuti o odvolani
vyslovné upozornil, pficemz povinny subjekt postoupil treti odvolani stézovatelky
zalovanému s pripisem ze dne 11. 9. 2015, ve kterém uvedl, ze ,[...] se neztotoZriuje s
postupem nadiizeného organu, kdy tento ve svém rozhodnuti zahrnul tajemnika Magistratu
Usti n. L. a vedouct odborii Magistratu Usti n. L. do spravniho vizend jako ticastniky #izeni. V
poradi druhém rozhodnuti o odvolani zalovany mimo jiné povinnému subjektu vytkl, ze v
novéem rizeni nezjistil aktualni stav véci a vychazel z vyjadfeni dotlenych osob z
predchoziho fizeni. Stejné vSak povinny subjekt postupoval i v nasledujicim fizeni a
zalovany mu to vytkl i ve tfetim rozhodnuti o odvolani. Z uvedenych skuteénosti je podle
Nejvysstho spravnitho soudu zfejmé, ze povinny subjekt Gmyslné zatézoval své
rozhodovani o odmitnuti zadosti chybami, aby je prodluzoval, a zabranil tak poskytnuti
pozadovanych informaci. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit, ze si povinny subjekt
nakonec vyzadal aktualni vyjadreni dotCenych osob, identifikoval je ve spravnim spise a
vydal nové, v poradi ¢tvrté, rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti o informace, nebot
se tak stalo az po vydani tfetiho, tj. Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz
podle § 75 odst. 1 s. 1. s. [pli prezkoumdvini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé, kdy stézovatelka podala zalobu, nebylo pochyb, Ze povinny
subjekt Glelové mafi svlyj postup, a to tak, aby zabranil poskytnuti stézovatelem
pozadovanych informaci. Vzhledem k tomuto zavéru, v kontextu rozsudku ze dne 28. 1.
2015, &. j. 6 As 113/2014 - 35, Nejvy$¥{ spravni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Usti nad
Labem nebyl opravnén odmitnout zalobu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a podle

§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu. V dal$im ftizeni tedy krajsky soud zalobu stézovatele
meritorné posoudi, pfiemz vyrozumi osoby, které ptipadaji v Gvahu jako osoby
/v v /4 4 7/ v 4 v/ 4 M o_V 4
zUCastnéné, o probihajicim zalobnim fizeni, a vyzve je, aby ve lhté k tomu stanovené
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oznamily, zda v fizeni budou uplatriovat s tim souvisejici prava. V novém rozhodnuti
krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne i1 o nahradé naklada fizeni o
této kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



