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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ptipravny vybor HS Bochov II, se sidlem Marianska 388, Bochov, zast. Mgr. Bc. Martinem
Kusem, advokatem, se sidlem Bartoloméjska 304/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za ddasti osob
zllastnénych na fizent: I) Lesni spoleénost Becov, s.r.o., se sidlem Karlovarska 305, Becov
nad Teplovu, all) Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem PYemyslova 1106/19, Hradec
Kralové, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
1. 3. 2016, ¢.j. 57 A 119/2014 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ulastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na tizeni ) all) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.10.2014, ¢.j. 3159/Z7/14-2, (daletéz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4901/OZP/13-21, kterym spravni organ prvniho
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stupné I) nepovolil dle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o myslivosti“), zménu hranice a vymeéry
honiteb Struzna a Miroticky les, IT) neuznal podle ustanoveni § 18 a 29 zakona o myslivosti
spolecenstevni honitbu s nazvem Bochov II a III) odmitl zapsat podle ustanoveni § 20 odst.
4 pism. a) téhoz zakona honebni spolecenstvo Bochov II do rejstriku honebnich
spolecenstev s tim, ze nevytvari nebo nenapliuje jednu ze zakonnych podminek pro vznik
honitby, kterou je garantovana rozloha takové honitby 500 ha ve smyslu § 17 odst. 7
zakona o myslivosti. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce dne
25. 11. 2013 podal na pfislusny organ statni spravy myslivosti navrh na registraci
honebniho spolecenstva Bochov II (dale téz jen ,HS®) a jeho zapisu do rejsttiku honebnich
spolecenstev, vetné vsech potrebnych priloh. Soudasti podani byly zpracované Gdaje o
vlastnictvi honebnich pozemkdq, souhlasy vlastnikt s ¢lenstvim v HS, zapis z ustavujici
valné hromady, ustanoveni pripravného vyboru, stanovy HS, navrh planovanych druht
zvére a jejich minimalnich normovanych stavi, slovni popis hranice honitby a jeji zakres
na mapé. Pfredchozim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 1. 2014, ¢.
j. 4901/0ZP/13-9, bylo dle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti rozhodnuto tak, %e nebyla
povolena zména hranice a vyméry honiteb Struzna a Miroticky les, dale podle § 18 a § 19
zakona o myslivosti nebyla uznana spolecenstevni honitba s nazvem Bochov II,
apodle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti bylo odmitnuto zapsani honebniho
spole¢enstva Bochov II do rejstifku honebnich spoledenstev. Zalobce podal dne 30. 1. 2014
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, &. j.
1121/77/14-3, zrusil toto rozhodnuti spravatho organu prvaiho stupné ze dne 15. 1. 2014,
& j. 4901/0ZP/13-9, a véc vratil k novému projednani.

[2] K namitkam uplatnénym zalobcem v odvolani zalovany uvedl, ze je mozné se
obecné ztotoznit s tim, ze metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi nema zadnou pravni
silu, nicméné ministerstvo ma povinnosti ridit vykon statni spravy myslivosti, proto bylo
opravnéno vydat odborné stanovisko k tvorbé honiteb pfi zméné vlastnictvi honebnich
pozemkd a k zapisu honebnich spoletenstev do rejstiiku honebnich spoledenstev. Zalovany
se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze v daném pripadé neslo
aplikovat ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti (podle néhoz provede organ statni
spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o Gpravu
pozadal zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemkd), nebot
vlastnici pozemku nabyli jejich vlastnictvi prede dnem 1.7.2012, tj. pfed nabytim
Géinnosti zakona o myslivosti. Opalnému postupu totiz dle zalovaného brani zasada
zdkazu retroaktivity prava. Zalovany se nemohl ztotoZnit s vjtkou Zalobce, e ptijaté
rozhodnuti znehodnocuje predmétné pozemky, nebot se podle jeho nazoru jedna o ryze
subjektivni nézor Zalobce. K této otdzce se nadto v neprospéch Zalobce vyjad¥il i Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 34/03. Pozemek parc. & 1326/1 v k. . Bochov je vyuZivan
jako silnice, tudiz je dle zdkona o myslivosti vymezen jako nehonebni pozemek a jej nelze
uznat jako honebni pozemek a soucast honitby. Ve vztahu k vytkam zalobce ohledné
nedokonalosti pravni Gpravy zalovany vysvétlil, Ze spravni organy nemaji zakonodarnou
moc, proto nemuzou zakon o myslivosti zménit. K tvrzeni Zalobce, ze dosavadni vykon
prava myslivosti na zemédélskych pozemcich je nevyhovujici, zalovany uvedl, Ze toto své
tvrzeni zalobce nijak nedolozil, pfi¢emz Myslivecké sdruzeni Struzna je rozporovalo,
protoze uvadélo, ze mu nikdy nebyla hlaSena ani nebyla uplatnéna nahrada za $kodu
zptisobenou zvéf. Zalovany proto na zavér uvedl, e nelze do nové honitby zahrnout
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pozemky o celkové vymére 152,7487 ha z davodu nabyti jejich vlastnictvi pred rozhodnym
datem 1. 7. 2012 a ze rovnéz nelze zahrnout pozemek p. ¢. 2849/7 v k. 0. Bochov, nebot
jde o nesouvisly pozemek. Z téchto duvodu posklesla celkova vymeéra navrhované honitby
Bochov II. na vyméru pouhych 414,1171 ha, tedy nespliuje zakonem pozadovanou
minimalni vymeéru honitby 500 ha.

[3] Zalobou ze dne 12. 12. 2014 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a
dale pozadoval priznani nahrady nakladu fizeni. Namital, Ze spravnl organy nespravné
vyhodnotily danou situaci, pokud pozemky o vyméte 152,7487 ha odmitly uznat jako dast
honitby s tim, Ze patfi stejnému vlastnikovi jako pred okamzikem nabyti G¢innosti zakona
o myslivosti. Zalobce ptitom nesouhlasil stim, Zze nova honitba muze podle nazoru

4 4 4 o M M M v v i 4 o
spravnich organd vzniknout jen tehdy, pokud dojde ke zméné vlastnictvi u pozemku o
celkové minimalni rozloze 500 ha az po 1. 7. 2002. Vyslovil naopak nazor, ze jakakoliv
zména vlastnictvi k honebnimu pozemku muze byt divodem pro podani zadosti o zménu
honitby v souladu sustanovenim § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Zavéry spravnich
organu nemaji oporu v zakoné, odborné literatufe a ani v judikature spravnich soudd,
nadto nemistné zatézuji ty osoby, které nabyly vlastnictvi k pozemkiam pred 1. 7. 2002.
Pro podporu svych tvrzeni odkazal na komentar k zakonu o myslivosti - konkrétné
k ustanoveni § 31 odst. 4, kde je uvedeno: ,Ze znéni odstavce vyplyjvd, Ze o zménu mohou
pozidat vlastnici honebnich pozemkii poprvé ibned po icinnosti zdkona, tj. po 1. 7. 2002.
Zména neni omezena Zddnou vymérou, lze provést zménu honitby i na zikladé zmény ve

N / 7, << M v v v 4 v 4 4 4 v v v

vlastnictvi honebniho pozemku.“ Vyslovil presvédCeni, ze spravni organy mély predmétnou
honitbu uznat, nebot byly splnény vSechny podminky stanovené zakonem, zejména

v 4 / v M Ve i i / M M b4 v
pozadovana vyméra honitby. Poukazoval pfitom na historické souvislosti, nebot v dobé
vzniku honiteb na zikladé nového ziakona o myslivosti byla majetkova struktura
honebnich pozemkd zna¢né odlisna od soucasného stavu, tudiz novi vlastnici nemohou
zadat o vytvoreni novych honiteb.

[4]  Zalovany se kZalobé vyjadtil podanim ze dne 13. 3. 2015, v némZ vyslovil
presvédcent, ze nemohl postupovat jinak, nebot zakon o myslivosti nabyl Gcinnosti 1. 7.
2002, tudiz nemuze byt aplikovan na pravni skutecnosti, které nastaly pred nabytim jeho
Géinnosti. Zménu vlastnictvi honebnich pozemkd je proto mozné posuzovat pouze od data
1. 7. 2002. Ztohoto divodu nemohou vlastnici honebnich pozemkd nabytych do
vlastnictvi pfed timto datem s nimi volné disponovat v oblasti vykonu prava myslivosti.
Jelikoz pozemky o celkové vymeére 152,7487 ha byly nabyty do vlastnictvi pred timto
datem, dochazi timto k poklesu celkové vyméry navrhované honitby, ktera tak nesplriuje
zakonem stanovenou minimalni vyméru 500 ha. Pfipomnél, ze k otazce kolize
vlastnického préva a mysliveckého prava se vyjad¥il Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
34/03, pti¢em? v posuzované véci bylo rozhodnuto v souladu s timto nalezem Ustavniho
soudu. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

[5]  V replice ze dne 1. 3. 2013 Zalobce setrval na své predchozi argumentaci a namital,
v v / / g / . /v / > 71/
ze na danou véc nedopada nalez Ustavniho soudu citovany zalovanym, nebot se netyka
dané otazky. Vyslovil presvédceni, ze spravni organy se boji ménit status quo, proto
odmitaji registrovat nové honitby.
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[6] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 57 A 119/2014 - 56, zalobu
jako nedavodnou zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu (srov. nalezy US sp. zn. P1. US 34/03, Pl. US 3/06) zdtraznil, ze pokud
4 v / v V7, oe 4 4 v oV i
na pozemcich oznacenych zalobcem hospodati jina honebni spoledenstva, nemize na nich
svou ¢innost vykonavat nové honebni spolecenstvo. Vysvétlil, ze zakon o myslivosti stoji
v Ve 4 4 v v M oV / v/ /7 4 i VeV v
na neprekroditelné zasadé, ze jeden pozemek muze byt soucasti jedné honitby, pfi¢emz to
zpusobuje, ze v uréitém okamziku je nezbytné preferovat pravo myslivosti nad pravem
vlastnickym, nebot pravo myslivosti sleduje $ir$i vefejny zajem, kterym je ochrana
Ve 4 v 4 /v 4 v/ i / 4 M VvV /v
zivotniho prostfedi a vytvafeni pfiznivych podminek pro rozvoj chovu zvére a péce o
krajinu a pfirodu. V souzené véci pfitom nebylo sporu o tom, ze nékteré pozembky,
uvazované jako soucast budouci honitby Bochov II, byly v dobé rozhodovani spravanich
organt soucasti jinych honiteb (Miroticky les, Struzna) a ze tyto honitby nesouhlasily
s uvolnénim téchto pozemku. Za dulezité pro posouzeni véci soud povazoval prechodna
ustanoveni zakona o myslivosti, z nichz dovodil, ze nejpozdéji od 31. 12. 2002 do 31. 3.
2003 mély byt provedeny kroky, které mohly zpusobit urcitou zménu v rozloze a
usporadani jednotlivych honiteb Miroticky les a Struzna. PGvodni honebni spolecenstva by
musela udélit souhlas k tomu, aby doslo k vyllenéni dasti pozemkl zjedné iz druhé
honitby, pficemz tyto pozemky byly vyuzity k tomu, aby po pfipadném pridruzeni jesté
Y> P yto p y byly vyuzity Y PO prip P )
dalsich pozemku vytvotily honitbu novou. Tato situace vSak v daném pripadé nenastala,
nebot doslo k pouhé transformaci ptivodnich honebnich spolecenstev Struzna a Miroticky
les. Soud souhlasil stim, ze rozhodnym dnem pro posouzeni naplnéni podminky dle
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je datum 1. 7. 2002, kdy nabyl Gcinnosti zakon
o myslivosti, nebot od této doby se posuzuje, zda doslo ke zméné vlastnictvi honebnich
o M 4 / v . Ve 4 4 v v v i 4 VA i
pozemku. V projednavané véci pritom bylo prokazano, ze ke zméné vlastnictvi u casti
pozemku doslo pred nabytim Géinnosti zakona o muyslivosti. Byt sice krajsky soud
konstatoval, ze odtvodnéni spravnich rozhodnuti nejsou zcela perfektni, lze z nich
v/ v / 4 4 4 v . *V \4 . v/ 4 o M 4
prislusné pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil, vycist. Rozhodovaci divody jsou navic
podlozeny listinami, které tvori soudast spravniho spisu. Neobratna formulace nemuze
proto predstavovat procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
4 4 /v 4 \4 4 / .
samé. Nad ramec vyse uvedeného soud podotknul, ze nevychazel z odborného stanoviska
Ministerstva zemédélstvi, ale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[7]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2016, ¢.. 57 A 119/2014
- 56, podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 17. 5. 2016 z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze
dospél k nespravnému zavéru ohledné zaclenéni pozemkdu, které se mély stat soudasti
planovaného honebniho spoleenstvi Bochov II, do stavajicich honiteb Miroticky les a
Struzna, nebot ve skute¢nosti vsechny pozemky, které dle navrhu mély vytvofit nové
honebni spoledenstvi, byly soucasti téchto honiteb. Kazdy honebni pozemek totiz musi
byt soucasti néjaké honitby, tudiz nemtzou byt néjaké ,volné“ honebni pozemky.
Vyslovil nazor, ze se krajsky soud nevyporadal se stézejni namitkou, ze podle zakona o
myslivosti neni pro vytvoreni nového honebniho spoleCenstvi zapottebi, aby doslo ke
zméné vlastnického prava k honebnim pozemkim o rozloze 500 ha. Vyklad zastavany
zalovanym totiz predstavuje nemistny zasah do vlastnického prava, jelikoz nuti vlastnika
formalné prevadét vlastnictvi pozemkd, které nabyl pred 1. 7. 2002, aby mohl vytvorit
novou honitbu. Krajsky soud se podle stézovatele nemistné zabyval prechodnymi
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ustanovenimi zakona o myslivosti, ktera na véc nedopadaji a jejichz vyklad soudem je
podle stézovatele prili§ extenzivni. Stézovatel pritom nerozporoval, ze s ohledem na tato
prechodna ustanoveni mohlo dojit k vy¢lenéni ¢asti pozemkt z obou honiteb, av$ak pokud
se tak v minulosti nepostupovalo, nelze z toho dovodit, ze takovy postup je pro futuro
vyloucen, pokud je splnéna podminka rozlohy nové zakladané honitby 500 ha. Stézovatel
vV v M 4 v M / o v 4 4
se rovnéz nemohl ztotoznit stim, ze krajsky soud aproboval oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, které je i podle zavéru soudu neprezkoumatelné a nedostateéné, nebot
M v/ v 4 / 4 4 4 / Ve / 4 4
neobsahuje prislusné avahy spravniho organu. Neobratné formulace pouzité spravnim
organem totiz zpusobuji pravni nejistotu adresata spravniho aktu, coz je nezakonne.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Vpodani ze dne 6.6.2016 stézovatel dale namital, ze se krajsky soud dopustil
pochybeni, pokud se blize nezabyval jeho replikou ze dne 1. 3. 2006. Nezabyval se tedy
tim, ze pozemky, které jejich vlastnici nabyli pred nabytim G¢innosti zakona o myslivosti,
lze zaclenit do honebniho spoleCenstvi vznikajictho po 1.7.2002. Soud se mél rovnéz
zabyvat konkrétnimi specifiky daného pfipadu a zkoumat, které feseni je pro ochranu
ptirody nejlepsi.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril pfipisem ze dne 13. 6. 2016, v némz
vyslovil nazor, ze stézovatel pouze rekapituluje svou zalobni argumentaci, k niz se
v / oV v A Ve / / v 4

zalovany jiz opakované vyjadril. Odkazoval proto na své vyjadreni ze dne 13. 3. 2015 a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[10] Osoby ztcastnéné na rizeni I) a I) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpisobuyjici jeji neptipustnost.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném

/ 14 / 14 v / */ 7 v/ / <€ 4 4 ’ ’ 7
posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /.

otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit ziakonnost, a pro tuto
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divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.“

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodi podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, Cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ . 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[15] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v ’ Vv /4 4 Ve M v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz
podrobné namita nespravné posouzeni otazky ohledné nemoznosti uznani spoledenstevni
honitby Bochov II. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl
nesrozumitelny. Skutednost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a zjevné pozaduje
jiné, podrobnéjsi odtivodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, piipadné ze
odmita argumentaci krajského soudu optenou o rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 v . o v ’ 7 . Vi .
spravniho soudu, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
nesrozumitelnost.

[16] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky dvodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
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ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[17] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vsouladu se zdkonem. Krajsky soud pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné
/ . / ’ . 7T ’
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to i odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu; z faktu, ze neprisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodu.

[18]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze jeden
honebni pozemek muze byt soucdasti pouze jedné honitby, a zaroven konstatoval, ze
sousedni honitby nesouhlasily s uvolnénim pozemkd, pfi¢emz po odeCteni vymér téchto
pozemka doslo k poklesu celkové vyméry navrhované honitby pod zikonem
pozadovanych 500 ha, pfesné na 445,8566 ha, avsak toto konstatovani nebylo davodem pro
zavér, ze napadené rozhodnuti zalovaného je podle jeho pravniho nazoru v souladu se
zakonem. Krajsky soud se predevs$im ztotoznil s argumentaci spravnich organt, ze je nutné
pfi uznani nove honitby zkoumat, zda u vSech pozemkd, které se maji stat soudasti této
nové honitby, doslo k nabyti vlastnictvi az po nabyti Glinnosti zakona o myslivosti.
Jelikoz krajsky soud sviyj zamitavy vyrok neoprel o zavéry, ze sousedni honitby
nesouhlasily s uvolnénim pozemku pro vznik nové honitby, priCemz po odecteni vymér
téchto pozemku doslo k poklesu celkové vymeéry navrhované honitby pod zakonem
pozadovanych 500 ha, nezabyval se Nejvyssi spravni soud spravnosti téchto zavért, nebot
by to na véci ni¢eho nezménilo. I kdyby totiz prisvéd¢il argumentaci stézovatele, ze tyto
diléi zavéry krajského soudu nejsou spravné, nemohl by na zakladé této skutecnosti zrusit
rozsudek krajského soudu, jelikoz by to neptispélo k ochrané prav stézovatele, protoze
krajsky soud by pouze dil¢im zptisobem korigoval odivodnéni rozsudku, aniz by to mélo
vliv na samotny vyrok rozsudku a na jeho zavér o nedavodnosti zaloby jako takové (srov.
priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 -
25).

[19] Pokud stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu na zakladé
tvrzeni, ze se nevyporadal s jeho namitkou, ze dle zdkona o myslivosti neni pro vytvoreni
nového honebniho spoleCenstvi zapottebi, aby doSlo ke zméné vlastnického prava
k honebnim pozemkim o rozloze 500 ha, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na
odivodnéni napadeného rozsudku (zejm. str. 7), v némz krajsky soud uvadi, ze je podle
M /7 / v/ v Vv 4 /4 v 4 v v

jeho nazoru nutné, aby v pripadé vytvoreni nového spolecenstvi doslo k prevodu
vlastnictvi po rozhodném datu, tj. po nabyti Gc¢innosti zdkona o myslivosti. Tento zavér
krajsky soud mj. optel o prechodna ustanoveni zakona o myslivosti, proti jejichz aplikaci
v dané véci stézovatel meritorné rovnéz broji. Je tedy zjevné, ze se krajsky soud touto
4 4 4 M / 4 4 .. 4 v v 4 v 4 o
zalobni namitkou zabyval; posouzeni spravnosti jeho zavéru vsak spada pod kasa¢ni duvod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nikoliv pod pism. d) téhoz ustanoveni.

[20] Namitali stézovatel, ze krajsky soud zatizil napadeny  rozsudek

neprezkoumatelnosti, téz proto, ze se blizeji nezabyval jeho replikou ze dne 1. 3. 2016, je
B ’ v 4 4 v /) /7 v/ 4

nutné jej odkazat na znéni ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s. zakotvujici koncentrace tizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze stézovatel mél veskerée sveé
zalobni namitky uplatnit ve lhuté pro podani zaloby, tj. do 2 mésica od doruceni
prezkoumavaného rozhodnuti. Pokud tak neuéinil, nebylo povinnosti krajského soudu se
opozdéné uplatnénymi namitkami meritorné zabyvat (srov. pfiméfené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, nebo usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 2 As 35/2008 - 56).
Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v replice ze dne 1.
3. 2016 stézovatel neprinesl zadnou novou argumentaci, kterou by neuplatnil jiz ve své
zalobé, nebot v replice rozporoval zavér zalovaného, ktery je vlastné hlavnim a jedinym
predmétem sporu mezi Ucastniky, ze pro vytvoreni nové honitby je nutné, aby u vsech
dotéenych pozemkt doslo ke zméné osoby jejich vlastnika po nabyti Géinnosti zakona o
myslivosti. Tedy 1 v podani ze dne 1. 3. 2016 stézovatel namital v podstaté totéz jako ve své
zalobé, byt z jiného Ghlu pohledu. Nebylo pfitom tlohou krajského soudu reagovat na
kazdou jednotlivou vétu stézovatele, ale vyporadat se s zalobnim bodem spocivajicim
v tom, ze stézovatel nesouhlasil s nazorem spravnich organd, ze pro vytvoreni nové
honitby je nutné, aby u vSech dotcenych pozemkt doslo ke zméné osoby jejich vlastnika
po nabyti Gcinnosti zakona o myslivosti. Na tento zalobni bod pfitom krajsky soud
reagoval, byt stézovatel i stémito zavéry vécné nesouhlasi; posouzeni spravnosti jeho
zavéru vsak spada pod kasa¢ni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a nikoliv
pod pism. d) téhoz ustanoveni.

[21] K posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti a naplnéni kasaéniho duvodu dle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) musi Nejvyssi spravni soud na uvod uvést, ze
v v * /v 4 v/ 7 4 v 4

predmétem sporu mezi ulastniky fizeni je zasadné pouze to, zda ustanoveni § 31 odst. 4

zakona o myslivosti dopada jen na pripady, kdy doslo ke zméné osoby vlastnika

honebniho pozemku po nabyti téinnosti zakona o myslivosti, ¢i nikoli.

[22] Podle uvedeného wustanoveni: ,zménu honitby vyplhjvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemki, o kterou poZdda vlastnik honebnich pozemkii, provede organ stdatni spravy
myslivosti vZdy k 31. prosinci roku ndsledujicibo po roce, v némz vlastnik o sipravu pozidal.”
K tomu musi Nejvyssi spravni soud podotknout, ze je nutné rozlisovat mezi skutecnosti (Ci
udalosti), pravni skutecnosti a pravni normou, zejména s ohledem na platnost a Glinnost
pravni normy. SkuteCnost ¢i udalost v nejobecnéjsim slova smyslu Nejvyssi spravai soud
chape jako jakykoli jev probéhnuv$i ve vnéjsi realité, bez ohledu na to, zda pravo
s takovym jevem blize pracuje a reguluje jej. Pravni skutecnost je takova podmnozina
skutednosti, tedy jevi ve vnéjsi realité, s nimiz pravo spojuje vznik, zménu a zanik prav a
povinnosti. Pravni normu vyklada jako pravidlo regulujici chovani lidi ve vnéjsim svété,
tedy stanovici, ,co byti ma“. Ve vztahu k pravni normé je dilezité rozliSovat platnost a
G¢innost. Platnost je asovy okamzik publikace pravni normy, v p¥padé Ceské republiky
ve Sbirce zdkont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv podle zakona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodni smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, od néhoz se
mé¥e adresit seznimit sjejim obsahem. Udinnost privni normy pak znamend, Ze od
urcitého ¢asového okamziku se ma adresat pravni normy podle ni 1 chovat. Pfedpokladem
Géinnosti pravni normy je v demokratickém pravnim staté zasadné to, ze se s ni adresat
muze seznamit, tj. pravni norma nabyla platnosti nejpozdéji ve stejny okamzik, kdy nabyla
1 Ulinnosti. Pravni normy tedy az na urlité vyjimky neptsobi, nedlinkuji zpétné - lex
retro non agit. Prava retroaktivita je tedy zasadné neptipustna.
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[23] Kotazce retroaktivity pravniho predpisu se vyjadtil Ustavni soud v nélezu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, podle ného ,prdvni teorie i praxe cini pritom rozdil
mezi pravou a nepravou retroaktivitou, pricemz je obecné akceptovino vymezeni této distinkce
pravni doktrinou.

Z vady definic za autoritationi lze povazovat definici E. Tilsche, jenZ pravou a nepravou
retroaktivitu vymezoval ndsledovné: "Pravé zpétné piisobeni nového zdakona jest tu jen tebdy,
kdyZ piisobi i pro dobu minulou...Nepravé zpétné piisobeni ...tu jest, kdyZ novy zikon natizuje,
Ze ho md byt uZito i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy pocina
prisobnost nového zakona anebo od doby jesté pozdéjsi.” (E. Tilsch, Obcanské pravo. Obecnd Cast,
Praba 1925,s. 75 -78)

Pravd retroaktivita pak "zabrnuje v podstaté dvé odlisné situace”, a to za prvé "stav, Ze novd
viprava ddvala vznik (novym pravnim) vztahim pred jeji iicinnosti za podminek, které teprve
dodatecné stanovila", a za drubé "novela miize ménit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni
dpravy, a to jesté pred ucinnosti nového zikona". (L. Tichy, K Casové pusobnosti novely
obcanského zakoniku, Pravnik, & 12, 1984, s. 1104)

Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuzndvd) pravni #cinky v dobé
ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolavd nebo spojuje prava a povinnosti subjektii s takovymi
skutecnostmi, jez v dobé ricinnosti legis prioris nemély povabu pravnich skutecnosti.

V pripadé retroaktiviry nepravé: "novy zdakon sice nezaklidd pravnich ndsledki pro minulost,
avsak bud povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho pravnibo ndsledku (prosta
vylucnost) nebo modifikuje pro budoucnost pravni ndsledky podle diivéjsich zakonii zalozené
..Nepravé zpétné pusobeni zdikona pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (pravné
kovalifikuje) minulé skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich
ndsledki, t.j. na skutkové podstaty je zaloZivsi vize pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti
nez zdakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiZ o zdsah nového zikona jednak do predchozich
skutecnosti, jednak do t.zv. prav nabytych." (A. Prochazka, Retroaktivita zikonii. In: Slovnik
vereného prava. Sv. Ill, Brno 1934, s. 800.)

Obecné v pripadech casového stietu staré a nové pravni normy plati nepravd retroaktivita, tj. od
Ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, ridi
pravni normou novou. Vznik pravnich vztabi, existujicich pred nabytim #cinnosti nové pravni
normy, pravni ndaroky, které z téchto vztabi vznikly, jakoZ i vykonané pravni ikony, se ridi
zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla pravi
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
pravnich kondani.

/b

Z principu ochrany divéry obéanid v pravo vyplyvd, Ze princip nepripustnosti retroaktivity
nelze vztihnout na zpétné prsobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zdsah do pravni jistoty,
resp. nabytych prav. Prikladem takového zpétného piisobeni je situace, v niz za predpokladu
rozdilnych trestnépravnich viprav v dobé spachani skutku a v dobé rozhodovini o ném, se skutek
posuzuje dle pravni pravy, jeZ je pro pachatele vyhodnéist (cl. 40 odst. 6 véta drubd Listiny
zdkladnich prav a svobod).

V' souvislosti s analyzou principu retroaktivity je ddle nutné zabyvat se otizkou moZnych
vyjimek z nepripustnosti retroaktivity pravnich norem. Je pritom nezbytné rozlisovat
posuzovani nepripustnosti pravé a nepravé retroaktivity.
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U retroaktivity pravé plati zdasada obecné nepripustnosti, ze které existuji strikiné omezené
vyjimky pripustnosti, u retroaktity nepravé plati naopak zdsada obecné pripustnosti, ze které
existuji vyjimky jeji nepripustnosti.

Pravou retroaktivitu "lze ospravedlniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost
stanovend jiz drive alespori jako mravni povinnost byla pocitovina". (A. Prochizka,
Retroaktivita zakond. In: Slovnik vereného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.) Opodstatnéné
bylo v této souvislosti o Casové pusobnosti Statutu Mezindrodnibo wvojenského tribundlu v
Norimberku konstatovano: "je-li to zpétnd platnost zikona, pak problasujeme, Ze odpovidd
naprosto vyssim normdm spravedinosti, které stanovily v praxi vsech civilisovanych zemi urcéité
meze pro zpétnou platnost zikona", pricemZ za kriterium pripustnosti retroaktivity byl
povazovdn "cit spravedinosti, ktery je vlastni tomuto svétu a ktery bude poslapan, zistanou-li
vilecni zlocinci po drubé svétové vilce bez trestu”. (Zabajovaci rec hlavnibo Zalobce za Velkou
Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky proces, Dil 1., Praha 1953, s. 206) Obdobny
ndzor nachdzime i v soucasné pravni teorii: "Obecné plati, Ze od zdsady zikazu retroaktivity se
lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z bistorie,
diivodem k takovym postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do prikrého rozporu
s jistotou socidlni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR v piipadé retribucnich dekretsi.
Zpétnou piisobnost zakona na obéanskopravni poméry by bylo mozno odivodnit téZ verejnym
pordadkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotéeny predpisy absolutné kogentni, jez byly
vydany v disledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti.” (L. Tichy, op. cit., s.
1102)

Kriteriem pripustnosti vyjimek z principu zdkazu pravé retroaktivity je legislativni zdsada
"ochrany opravnéné duvéry wve stalost pravnibo vddu". (A. Prochdzka, Ziklady priva
intertemporalnibo, Brno 1928, s. 111) O oprdvnéné divére nelze uvazovat za predpokladu,
kdyZ pravni subjekt s retroaktivoni regulaci musi, resp. musel pocitat. Pikladem takovéto situace
Je prisobeni pravni normy, stojici v prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy
humanity a moralky: "V nasem pravnim vidé miizeme ospravediniti odkazem na predchozi
vlddnouci mravni presvédceni na pr. zpétnou platnost lichevnich zakonii (viz § 13 zik. ¢
47/1881 % z., § 10 cis. nar. & 275/1914 7. z., § 105 IIL. dilci nov. k obé. zak.)." (A. Prochdzka,
Retroaktivita zakond. In: Slovnik vereiného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800.)°

[24] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze stézovatel se fakticky pravé retroaktivity
domaha, nebotf pozaduje, aby bylo pravidlo chovani obsazené v ustanoveni § 31 odst. 4
zakona o myslivosti aplikovatelné i na situace, které se udaly pred nabytim jeho Géinnosti,
zde na zménu osoby vlastnika honebnich pozemku pred 1. 7. 2002. Takovy postup vsak
4 v/ / b Ve 4 4 4 4 v/ 4
neni pripustny, nebot by narusil fungovani pravniho fadu a zasahl by do ochrany
4 v /4 o v 4 /7 4 v/ \4 ’ 4 4 4 v
opravnéné duvery ve stalost pravniho radu. Jeho pozadavku tedy spravni organy spravné
nevyhovély, jelikoz citované ustanoveni na dany pfipad viibec nedopadalo.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje svytkami stézovatele, ze v disledku
napadeného rozhodnuti jsou vlastnici predmétnych pozemkd nepfiméfené omezovani,
nebot nemistné ztotoZfuje vlastnické pravo a pravo myslivosti. Jak totiz vysvétlil Ustavni
soud v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, ,je tfeba brdt zfetel na to - jak ji
bylo veceno - Ze z wvlastnického prava samotného nevyplyva pravo myslivosti, je pouze
indikatorem pro mistni uréeni realizace tohoto prdava, tj. stanoveni, na kterych pozemcich lze
prdavo myslivosti vykondvat... vlastnické pravo k prislusnému pozemku je podminkou clenstvi,
lenstvi vsak nevznikd automaticky. Ma-li konkrétni viastnik zdjem se na cinnosti honebniho



4 As 112/2016 - 38
pokracovani

spolecenstva podilet, miiZe se stat jeho clenem. Jeho prsobent je plné vedeno zdsadou vigilantibus
iura scripta sunt. Viastnik, ktery se iicastni na ¢innosti honebniho spoleCenstva, se tak miize -
vedle povinnosti, které pro néj z clenstvi plynou - podilet i na rozhodovini a participovat tak
na zpusobu realizace zakonnych povinnosti honebniho spolecenstva. S obledem na povahu sicasti
v honebnim spolecenstou nelze v mechanismu vyrovndvini hranic pozemku bez soublasu
vlastnika spatrovat prvek protivistavnosti. Pravo scasti v honebnim spolecenstvu, jakoZ i pravo
realizovat pravo myslivosti z néj vyplyvajici, jsou pravni kategorie odlisné svou povahou od
prava vlastnického a nepoZivaji vistavnépravnich kvalitationé shodnych garanci a neexistuje na
né zdakonny ndarok ani v roviné jednoduchého prava.

[26] Pokud stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné

o v 4 4 M VVv/ 4 4 / v v b o v 4
pro nedostatek odtvodnéni, musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze ackoli je oduvodnéni
napadeného rozhodnuti strucnéjsi, lze z néj bez obtizi seznat divody, pro které nebylo
mozné vyhovét zadosti stézovatele. Ostatné s témito duvody stézovatel jak v zalobé, tak 1
kasacni stiznosti vécné obsahle polemizuje. Nelze proto hovotit o tom, ze by mu nebyly
znamy duvody rozhodnuti.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27] Na zakladé vSech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 5a 7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 .
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v . 4 . vV Vv /I V /7 Ve M .

zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

[29] Osoby z(dastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud

ulozil. Zadné takové naklady osobam zidastnénym na fizeni nevznikly, tudiz nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



