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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcti: ) N. J., b) L. J., a
c) L. J., vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, o zalobé zalobce a) proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.9.2013, ¢ j. MV-18262-5/SO/sen-2013, o zalobé zalobce b) proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.9. 2013, ¢.j. MV-18182-5/SO/sen-2013, o zalobé zalobce
¢) proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9.2013, ¢.j. MV-18769-5/5SO/sen-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2015, ¢. . 8 A 157/2013 - 50,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j.8 A 157/2013 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zadatelé méli za stejnym tlelem (sloueni rodiny) povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky s platnosti od 1. 8. 2006 a postupné prodluZovan do 25. 5. 2012.
Dne 18. 5. 2012 zadatelé podali u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
7adosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soulasné stim pozadali o prominuti zmeskani lhaty k podani zadosti
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s odivodnénim, ze pravni zastupce zalobct uéinil zpétvzeti zadosti o povoleni trvalého
pobytu bez védomi zakonného zastupce (otce zadatelli), coz zapficinilo zmeskani lhity pro
podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[2]  Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»Spravni organ prvaiho stupné“ nebo ,OAMP®) ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. OAM-28099-5/DP-
2012, ¢.j. OAM-28046-3/DP-2012 a ¢. j. OAM-28039-3/DP-2012, byla zastavena fizeni o
jejich Zadostech o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem spoleéného souziti rodiny na tGzemi Ceské republiky podle
§ 169 odst. 8 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Spravni organ tak rozhodl s odtivodnénim, ze zadatelé byli opravnéni pozadat o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
v obdobi od 26. 2. 2012 do 14. 5. 2012. Z4dosti vSak podali aZ dne 18. 5. 2012, tedy v dobé,
kdy jiz kjejich podani opravnéni nebyli, nebot zikonna lhtta pro podani zadosti jiz
uplynula.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 4.9.2013, & j. MV-18262-5/SO/sen-2013; ze dne
30.9.2013, ¢. j. MV-18182-5/SO/sen-2013; ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. MV-18769-5/SO/sen-
2013, zamitla jejich odvolani proti usnesenim o zastaveni fizeni a potvrdila spravnost
prvoinstan¢nich rozhodnuti OAMP. Zalovani odmitla tvrzeni Zalobcd o mylném
presvédceni zakonného zastupce (otce) zadatelt o konci zakonné lhity pro podani zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, které dle jeho presvédceni mélo nastat v posledni
den vyznaleny v cestovnim dokladu na stitku povoleni k pobytu. Udinila tak zejména
s ohledem na to, ze rodice zadatela maji oba povoleny dlouhodoby pobyt a toto povoleni
maji jiz déle nez 5 let. Jako relevantni dtivod opozdéného podani ve smyslu § 47 odst. 1 ve
spojenti s § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvedli zZadatelé nemoc nejmladsiho syna L.,
poté N. a i otce zalobct, coz v odvolani dolozili lékarskym potvrzenim o oSetteni otce
rodiny ze dne 10. 5. 2012 i nejmladsiho z zadateld ze dne 9. 5. 2012. K témto skutecnostem
a dikazam vsak zalovany s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlédl, nebot se
nejednalo o skutecnosti nebo navrhy na provedeni dikazu, které by bez své viny nemohli
uplatnit jiz dfive v fizeni u spravniho organu prvniho stupné. Namisto téchto skutecnosti a
dukazd o nemoci otce, jakozto zakonného zastupce zadatelu, uvedli pfed spravnim
organem prvniho stupné jako duvod nezavisly na vuli zadatelt skutecnost, ze pravnik bez
jejich védomi vzal zpét zadost o povoleni k trvalému pobytu.

[4]  Proti rozhodnuti zalované brojili zalobci a), b), a ¢) u Méstského soudu v Praze,
ktery jejich samostatné zaloby sloucil ke spolecnému ftizeni podle § 39 odst. 1 s. t. s. Ve
v / v/ 4 A M M 4 4 / 4 v v 4

spoleCném fizeni naridil jednani, napadenym rozsudkem nasledné zaloby zamitl.
V odavodnéni uvedl, ze z usneseni spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, ze by se
zadostmi o prominuti zmeskani lhity vibec zabyval. S ohledem na to, ze zalobci toto

4 M M /4 4 4 4 4 / v M 4 /7 Vv v
nenamitali ani v odvolani ke spravnimu organu druhého stupné, ani ve spravni zalobe,
nebyla tato skutecnost divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobni namitky
ohledné poruseni prav procesnich prav zalobct plynoucich z § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
tj. povinnosti spravaiho organu rozhodovat v souladu se zasadou dobré viry, legitimniho
ocekavani a souladu s vefejnym zijmem, byly formulovany pouze velmi obecné, pficemz
nebylo zrejmé, ktera subjektivni verejna prava zalobca méla byt porusena. V dané dobé
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se jednalo o podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
/ 7 A / . 7V v 7 Ve s . / e /
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem spolecného souziti rodiny na uzemi Ceske
republiky, tedy z povahy véci vyplyva, Ze jejich prava k dlouhodobému pobytu jiz koncila,
Ve 7.1 ° e v 7 ’ C. ° ’
resp. skoncila. Soud odmitl i namitku poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct v otazce
posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti spravniho organu, nebof v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se predmétné ustanoveni vztahuje pouze
na fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud uzavrel, ze zakonné podminky pro zastaveni
fizeni o jejich zadostech o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169 odst. 8
’ 4 .. o v v v 4 4 /7 4
pism.d) zakona o pobytu cizinci splnény byly. Predmétné ustanoveni nezaklada
povinnost spravnich organt prihlizet k pomérim cizince, jedinym relevantnim hlediskem
je, zda jde o davody na vili cizince nezavislé ¢i nikoliv.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé) napadli rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti, kterou opiraji diavody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%),
tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem a nedostateéné zjistény skutkovy stav
v 4 o4 4 4 v/ 4 / vV v */ M v /
v predchazejicim spravnim fizeni. V prvé radé rozporuji argumentaci méstského soudu co
do nemoznosti zasahu do subjektivnich vefejnych prav zalobct ve chvili, kdy jiz pavodni
platnost jejich povoleni k dlouhodobému pobytu skonéila. Ackoliv platnost ptvodniho
4 v v 4 4 v / V7 M 4
povoleni byla ¢asové omezena, podanim vcasné zadosti ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinct by platnost pobytu stézovateli na uzemi Ceské republiky zastala
zachovana, a to minimalné do nabyti pravai moci vécného rozhodnuti o zadosti. Toto
zachovani platnosti je pak spojeno sdalsimi pravy stézovatell, jakym je napriklad
opravnéni ziskat povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinci. Odmitaji
4 v M / \4 v/ 4 4 vV o / v
proto zavér krajského soudu o tom, ze zadna prava stézovateld nemohla byt ohrozena a
/ /v o 4 4 4 / / eV v v / 4
podotykaji, ze v dusledku nespravného posouzeni této otazky se jiz vécné nezabyval mirou
v 4 4 4 A4
porusent § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

[6] Stézovatelé rozporuji zavéry méstského soudu o primétenosti rozhodnuti o
/7 V7 4 Ve vV 4 /7 V7 / 4
zastaveni fizeni. Nepfiméfenost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl nelze omezit pouze na fizeni o spravanim vyhosténi. Z celé fady jinych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct totiz vyplyva, ze se spravni organy museji
primérenosti svého rozhodnuti s ohledem na zasah do soukromého a rodinného zivota
dasledné zabyvat (§ 35 odst. 3, § 37 odst. 2, § 44a, § 56 odst. 2). V souvislosti s posouzenim

yv p
primérenosti stézovatele dale poukazuji na zjevnou neproporcionalitu rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. ;.
7 As 142/2011 - 64, ktere se, stejné jako v nynéjsim pripadé stézovatelt, tykalo zadosti o
prominuti zmeskani lhity v souvislosti s podanim zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGlelem sloudeni rodiny, stéZovatelé dovodili, Ze spravni

poby y P
organy jsou, podobné jako soudy, povinny posuzovat konkrétni okolnosti daného
pripadu, tedy zda je jejich rozhodnuti pfimérené.
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[7]  Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla zikonnym
zastupcem stézovateld podana pouhé ¢tyti dny po uplynuti zakonné lhiity pro jeji podani,
pricemz za stale je$té platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedna se o velice kratky
Casovy tUsek, ktery svéd¢i o kratkodobych problémech s podanim, nikoliv o nezajmu o
v . ;. ; . ’ v ’
prodlouzeni platnosti povoleni jako takovém. Nadto se jedna o prodlouzeni povoleni
k trvalému pobytu za tGlelem slouceni rodiny v pripadé nezletilych zadatelt, za které
. e e [ ’ . ’ vV o ’ / Y / v/ ’
jednali jejich pravni zastupci. Dle nazoru stézovatelt je zasadnim ucel podanych zadosti
k povoleni dlouhodobého pobytu, tj. slouceni rodiny, pfi¢emz za v dobé podani zadosti
nezletilé stézovatele jednali zakonni zastupci. Rodide, jakozto zakonni zastupci, s Gmyslem
/ P / . . vV/ V1 / v/
trvale setrvat na Uzemi Ceské republiky by jen stézi neméli v umyslu zazadat o
prodlouzeni povoleni pro jejich déti. Jiz pouha skutecnost, ze se v pripadé zadatelt jednalo
o tehdy nezletilé déti, méla spravni organ vést k ivaham o pfiméfenosti rozhodnuti
g / v / / / J . o 71/
sohledem na Umluvu o pravech ditéte, ktera spravnim organum i soudum uklada
povinnost rozhodovat v zajmu nezletilych. Aniz by tak spravni organy ucinily, zamérily
se vyhradné na nekonzistentni tvrzeni relevantnich duvodt pro prominuti lhity ze strany
zakonného zastupce stézovatelu a fizeni o zadostech k tizi nezletilych zastavily.

[8] Stézovatelé zavérem namitli nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, protoze zadnym
zpusobem nenapravilo zjevnou nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Prvostupniové rozhodnuti je tak v pfikrém rozporu s § 68 odst. 3
4 4 N4 bl v/ 4 i /v 4 o V/ 4 M v/ M
spravniho radu, nebot se nevyporadalo s namitkami Gcastnika fizeni, resp. jejich zadostmi
o prominuti zmeskani lhtuty. Tento postup zalovany nenapravil, vramci namitky
v . v/ v . v ’ v Ve - v ’
neprezkoumatelnosti, pfipadné z moci uredni, tak mél ucinit méstsky soud.

[9]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkizala na sva rozhodnuti potvrzeni
rozsudkem méstského soudu, kterym byly zaloby proti rozhodnutim zalované zamitnuty.

II.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] DPrednostné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. . s. z Gredni
povinnosti 1 bez namitky stézovatela. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,[...]

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné

rozhodnuti o véci samé.“ K nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku duvodu se v
/ M v M vv/ /4 4 A Ve eV 4 v

obecné roviné Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz mnohokrat, napf. v rozsudku ze dne
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4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, vnémz uvedl: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny;*
obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, .. 4 As 5/2003 - 52, soud konstatoval, Ze
SPokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zregmé, jakymi sivahamsi se
soud 7idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni dikazi i utvareni zivéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004
- 62, rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. . 5
Aps 4/2011 - 326 etc.). K otazce neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti se
Nejvyssi spravni soud taktéz mnohokrat vyjadril. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
& jak bylo rozbodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud
by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné
Vyse uvedené zavéry plati obdobné také pro rozhodnuti spravnich organa.

[14] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Soud sice
dosel k zavéru, ze se prvostupnovy spravai organ OAMP vibec nezabyval zadosti
o prominuti zmeskani lhuty, pfitom vsak nasledné z tohoto duvodu nezrusil rozhodnuti
\4 / v v/ 7 1V’ 4 v o v 4
zalovaného. Neprezkoumatelnost tedy spocéiva vrozporu dil¢tho zavéru oduvodnéni
rozsudku s vlastnim vyrokem rozhodnuti, kterym zamitl zaloby.

[15] Méstsky soud v odivodnéni rozsudku vyslovné uvadi: ,Z usneseni spravnibo orginu
proniho stupné, tj. Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, nevyplyva, Ze by se
v / V4 / / v/ N v o N / v, / / o o /
prvostupriovy spravni organ Zddostmi Zalobci o prominuti zmeskani Ibity vibec zabyval.
V odivodnéni o zastaveni ¥izeni o tom nic neni.“ Dale pak uvadi: ,Za takového stavu véci
méli ovsem Zalobci na tuto skutecnost poukdzat v odvoldni. Méli tedy namitnout, Ze sice podali
své Zddosti opoZdéné, ale zarover Zddali o prominuti zmeskani a wvedli duvody. Nicméné
takovd namitka nebyla vznesend ani v podanych Zalobdch.“ Podle kasaéniho soudu jsou tyto
4 v 4 4 VeV v v / 4 /7 . / M / o
zavéry nespravné, priemz z rozsudku méstského soudu dale neni jasné, jakym zptsobem
posoudil spravnost procesniho postupu zalovaného, jako spravniho organu druhého
stupné.

[16] Pokud se OAMP skutecné vécné nezabyval zadosti o prominuti zmeskani lhaty -
M o v 4 4 4 v / 4 / M v/ 4
jak v oduvodnéni uvadi méstsky soud, pak by usneseni, kterymi byla zastavena fizeni o
zadostech stézovateld o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinca, byla
zatizena vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti.
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[17] Méstsky soud sice v souladu s obsahem spravniho spisu uvedl, Ze stézovatelé ve
spravnim fizeni nenamitali, ze by spravni organ prvntho stupné ve svém rozhodnuti
opomenul odivodnit, jakym zptsobem nalozil s zadostmi o prominuti zmeskani lhuty.
Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu vsak ,odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam tizeni, o nichZ nelze mit duvodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se nepriblizi.” Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, dovodil, ze omezenym reviznim
principem, zakotvenym v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, je zvysena odpovédnost
Gcastnika fizeni za rozsah odvolacitho prezkumu, nebot posouzeni skutenosti, v jakém
rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumavano, je v jeho
dispozici. Z rozsahu prezkumu ovsem zakon predvida vyjimku pro skutecnosti, které je
odvolaci spravni organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Takovou
skutednosti je i neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[18] Pokud tedy méstsky soud skutecné dosel k zavéru, ze prvostupriovy spravni organ
IV 4 4 /7 V7 4 v/ Vv o \4 4 4
zatizil sva rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadostech stézovatelt o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu, pak by se
zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, mél zminénou neprezkoumatelnosti zabyvat
z Uredni povinnosti v ramci revizniho principu v souladu s vySe citovanym ustanovenim §
89 odst. 2 spravniho radu. Mél by tak ucinit i bez odvolaci namitky, ze OAMP ve svém
, ° P , ° 1 V7 . . / vy /7 7
rozhodnuti opomenul odGvodnit, jakym zptsobem posoudil zZadosti o prominuti zmeskani
lhuty, kterou stézovatelé podali spolu s zadostmi o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[19] Zavér méstského soudu, ze se zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, nemusel
zabyvat opomenutim vyporadani zadosti ze strany OAMP z divodu, Ze toto opomenuti
nebylo v odvolani namitnuto, proto s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Pokud zalovany

4 . / 4 4 4 4 v/ .. 4
v ramci odvolaciho fizeni v rozporu s § 89 odst. 2 spravaiho radu ex offo nezhojil procesni
nedostatek prvostupnového rozhodnuti, spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek dtvodu, zatizil tak své rozhodnuti nezdkonnosti.

[20] Kasacni soud se dale neztotoznil s méstskym soudem, ktery v odavodnéni rozsudku
uvadi, ze vzalobach nebyla vznesena namitka nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
a neprezkoumatelnosti spocivajici v opomenuti zadosti o prominuti zmeskani lhaty
prvostupriovym spravnim organem. Stézovatelé v zalobach namitali poruseni zasad pro
rozsah prezkumu odvolacim spravnim organem ve velmi obecné roviné, kdyz poukazali na
skutednosti, ze: ,Zalovany porusil zdsadnim zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, (...)
nebot (...) jeho rozhodnuti je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy § 89 odst. 2 spravniho ¥ddu.“ V zalobach je dale namitano, ze zalovany mél posoudit
\4 o v v / 4 /7 N7/ b o o1°* .. 4 i 4
zalobcovy duvody pro opozdéné podani zadosti jako divody na vuli cizince nezavisle.
Nasledné je pfitom rozvijena argumentace shodna s vécnym obsahem zadosti o prominuti
v 4 4 o / v / 4 4 4 4 v *Vv /7
zmeskani lhaty, ktera méla byt posouzena spravnim organem prvniho stupné: iz samotné
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kontaktovini obZalované ve véci ¢ j. 9 To 312/2013 naopak doklddd maximadlni snahu otce
Zalobce (...) ucinit veskeré kroky k véasnému podani predmétné Zadosti.

[21] Vykladem institutu zalobniho bodu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vicekrat.
Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ,,Ze se Zalobce
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na writa ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Zalobce musi wvést, jaké aspekry déjii & okolnost! uvedené v rimci
skutkovych tvrzeni povazuje za zdaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Neni zcela vylouceno, aby
zalobce uvedl v zalobé zalobni body pouze v hrubych obrysech. I takto obecna formulace
zalobniho bodu je, vsouladu se zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku rozsifeného
senatu, stale jesté dostaCujici, s ohledem na rozsahlé vylieni skutkovych okolnosti a
procesnich pochybeni, kterych se sprivni organy mély dopustit a které formulaci
jednotlivych zalobnich bodd v zalobé nasledovalo.

[22] Kasaéni soud uzavira, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, nebot neni jasné, jakymi tvahami se v ramci svého rozhodnuti ridil.
Pokud se spravni organ prvniho stupné v souladu se zavéry méstského soudu skutené
zadosti o prominuti zmeskani lhaty nezabyval, prestoze byla i s tvrzenymi davody zadateli
podana, pak mél zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, zrusit rozhodnuti OAMP
z Uredni povinnosti. Jelikoz tak zalovany neudinil, a méstsky soud v oduvodnéni rozsudku
dosel k zavéru, ze prvostupriovy spravni organ opomenul zadost posoudit, neni jasné, pro¢
rozhodnuti zalované nezrusil v ramci namitky neprezkoumatelnosti, pfipadné z moci
uredni, sam méstsky soud.

[23]  Setrva-li méstsky soud na svém zavéru, ze prvostupniovy spravni organ se zadosti
o prominuti zmeskani lhity nezabyval a jeho rozhodnuti je tak v prikrém rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot se nevyporadalo s namitkami Gcastnika fizeni, resp. jejich
zadostmi o prominuti zmeskani lhaty, pak musi méstsky soud rozhodnuti zalovaného,
jakozto odvolactho spravniho organu, zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Za uvedenych
okolnosti by zalovany pochybil, pokud by v ramci revizniho principu neprezkoumal i tuto
otazku. V takovém pripadé bude nezbytné vyporadat se v dal$im fizeni i1 sotazkou
relevantnosti namitaného trestniho fizeni, jehoz identifikaci si musi soud doplnit sam nebo
v soucinnosti se stézovateli.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[24] Nejvyssi spravni soud zdivodu neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto
N4 VA Vv 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 / /
fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl
vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.
[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



