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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
D. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Ktizikova 12, Praha 8, o zalobé
proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, & j. KRPA-104060-36/CJ-2016-000022, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 5. 2016, ¢. j. 2 A 35/2016 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Dne 16.3.2016 se Zalobkyné dobrovolné dostavila na Policii Ceské republiky,
Krajske fteditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), ohledné legalizace svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ptidem? predlozila cestovni doklad bez viza, které by ji opraviiovalo
pobyvat na Gzemi. Jelikoz vzniklo podezfeni, ze pobyva na Gzemi nelegalné, rozhodl
zalovany o jejim zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Nasledné Zalovany z dostupnych evidenci Policie CR zjistil, Ze Zalobkyni
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravai moc dne 2. 9. 2015.



1 Azs 145/2016

Jeliko? Zalobkyné dobrovolné neopustila Gzemi Ceské republiky ve tficetidenni lhété
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, rozhodl zalovany dne 16. 3. 2016 o jejim
zajisténi za ulelem realizace spravaiho vyhosténi na dobu 30 dnu ode dne omezeni osobni
svobody (. do 15. 4. 2016) podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen: ,zikon o pobytu
cizinci). Dne 31.3.2016 byla zalobkyni prostrednictvim Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) nabidnuta moznost dobrovolného navratu, kterou vsak zalobkyné odmitla
s odkazem, Ze je pro ni navrat do vlasti zcela nepfijatelny. Dne 4. 4. 2016 Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie pristoupilo k zajisténi realizace spravniho vyhosténi s eskortou a pozadalo
leteckou spolecnost o rezervaci letenky pro zalobkyni, a to na den 4. 5.2016. Z davodu
slozitosti celého procesu zalovany rozhodl ve véci zalobkyneé tak, ze podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinci napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi o dalsich 30 dnu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o prodlouZeni zajidténi za Glelem spravniho
vyhosténi (dale jen: ,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi®) zalobou, kterou méstsky soud
zamitl jako nedtvodnou. Soud zejména uvedl, Ze je zcela na uvazeni policie jako spravniho
organu, aby konkrétni véc posoudil a zvolil adekvatni prostredek, ktery zajisti realizaci
spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava pravomoc spravnimu organu dle okolnosti
kazdého pfipadu rozhodnout, zda nejprve zvoli mirnéjsi prostredek zvlastniho opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z uzemi, nebo pokud tento mirnéjsi prostredek vhodny neni,
cizince zajisti. Posouzeni téchto moznosti by mélo predchazet rozhodnuti o zajisténi a byt
nalezité zduvodnéno, coz v tomto pripadé spravnl organ provedl. Napadené rozhodnuti
obsahuje uvahy pro posouzeni duvodnosti prodlouzeni zajisténi a neaplikace zvlastnich
opatreni podle §123b a 123c zakona o pobytu cizinci. Z vypovédi zalobkyné ze dne
16. 3. 2016 vyplyva, e prestoze si je védoma svého neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské
republiky, nema v dmyslu opustit Ceskou republiku achce zde z@stat. Judikatura
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava se vztahuje povinnosti spravniho
organu  zohlednit k fakultativni  charakter institutu  zajisténi, dodrzet zasadu
proporcionality, subsidiarity a restriktivniho vykladu moZnosti zaji$téni. Zalovany ve
svém rozhodnuti veskeré tyto Gvahy neopomnél a soud se s jeho nazory a adekvatnosti
zajisténi ztotoznil, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze
dne 18.7.2013, ¢. 5.9 As 52/2013 - 34 a dne 30. 9. 2014, ¢. . 9 Azs 192/2014 - 31). Soud
upozornil, Ye Zalovana jiZ v minulosti prokazala nerespektovani pravnich predpisti Ceské
republiky, kdyz vobdobi od21.12.2011 do 22.11.2012 pobyvala na jejim tGzemi
nelegalné. Napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi navic navazuje na rozhodnuti
7alovaného o ,prvotnim® zaji$téni ze dne 16.3.2016, ¢&. j. KRPA-104060-19/CJ-2016-
000022, pri¢emz od té doby nedoslo k zadnym podstatnym zménam skutkového stavu.
Soud se tedy neztotoznil s nazory zalobkyné, ze divody zajisténi slabnou postupem casu.
Lze nadale predpokladat, ze za cenu delSiho zajisténi zalobkyné je jeji vyhoSténi
realizovatelné. Pfi posouzeni prodlouzeni zajisténi za Ulelem spravniho vyhoSténi
postupoval spravni organ zcela v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pficemz
objektivni prekazky realizace vyhosténi a predpokladana slozZitost ptipravy jsou vymezeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to véetné olekavanych tkond k realizaci
vyhosténi v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
18/2016 - 26.
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II. Duvody kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas
v 7/ /v 4 4 ’ . v 4 4 4 v . v 4

podanou kasacni stiznosti, kterou se domaha jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu

k dal$imu fizeni. Duvody kasa¢ni stiznosti spatfuje v nespravném posouzeni pravai otazky

ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

a v neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku davodu podle § 103 odst. 1

pism. d) s. t. s.

[4]  Uvedla, ze soud prakticky pouze prevzal argumentaci zalovaného a vice méné bez
dals$iho jeho postup a rozhodnuti aproboval. Méstsky soud se nedostatecné vyporadal se
stézejni zalobni namitkou, kterou stéZzovatelka rozporovala samotnou zakonnost
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle § 124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct v jeji véci. Navzdory tomu, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi byt
zalozeno na skuteéné zavaznych divodech, se Zalovany nedostateéné zabyval moznostmi
alternativnich opatfeni oproti ulozeni zaji§téni, které je svou povahou ultima ratio.
Zalovany by mél k institutu zaji$téni p¥istupovat velmi zdrZenlivé, coZ v tomto pipadé
neucinil. Ve spravnim rozhodnuti pfitom absentuji skute¢né Gvahy pro posouzeni
dtvodnosti prodlouzeni zajisténi, resp. tyto divody jsou neopodstatnéné a v poméru k
zasahu do prava na osobni svobodu ve zcela zjevném nepoméru. Dle § 129 odst. 1 zikona
o pobytu cizincti lze rozhodnuti o zajisténi vydat, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni
za Ulelem vycestovani. Dle § 129 odst. 3 spravni organ prodlouzi dobu zajisténi (i
opakované) tehdy, je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva nezbytnost uziti institutu zajisténi coby krajniho
prostredku, resp. znéj nevyplyva ani zdivodnéni nepouziti mirnéjSich opatfeni.
S Zalobnim bodem tykajicim se nespravného a nedostateéného zjisténi stavu véci ze strany
zalovaného, kdy diivodem pro trvani zajisténi jsou ni¢im nepodlozené spekulace spravniho
organu o obavé, ze by stézovatelka marila vykon vyhosténi, se krajsky soud vyporadal
velmi stroze s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Krajsky
soud tak své rozhodnuti zatizil nezikonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt. Neochotu stézovatelky podrobit se spravnimu vyhosténi zalovany dovozuje
toliko ze skutednosti, ze stézovatelka neméla vyuzit nabidky Mezinarodni organizace pro
migraci. Toto odavodnéni vSak neobstoji jako divod prodlouzeni zajisténi s ohledem na
to, jak citelny zasah predstavuje zbaveni osobni svobody.

[5] Vzhledem k tomu, Ze je zajisténi cizince zcela mimoradnym institutem, jehoz uziti
ma byt omezeno jen na specifické ptipady a krajni situace, musi spravni organ nejprve
zkoumat, je-li tento postup skutecné nezbytny. Daile musi vzdy zdGvodnit, pro¢ dal
prednost zajisténi pred pouzitim alternativnich opatfeni, resp. pro¢ by uziti méné
i 7 7/ v 4 i / Vv M M VVv/ 4 4
postihujicich opatreni nesplnilo ucel (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012 - 30). Stézovatelka dale poukazala na subsidiaritu institutu
eV _V 4 o Ve 4 Vev/ v 4 4 v 7/
zajisténi vudi mirnéjsim opatrenim a odkazala na rozsudky kasacniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢.3.9 As 5/2010 - 74, a ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61. Zalovany
v rozhodnuti neuvedl, pro¢ je v dané véci zajisténi opatrenim nezbytnym pro dosazeni
Ucelu spravniho fizeni, a pro¢ nelze tohoto Ucelu dosahnout jinak. Stézovatelka dale
’ v 7 7 Ve VvV . ) 7 1~ ’ .
namitla poruseni zasady pfiméfenosti a poukazala na rozhodnuti Ustavniho soudu (zejm.
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Rozhodnuti ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01), a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU, ve véci Hassen El Dridi, alias Soufi Karim,
které vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitla poruseni ustanoveni o spravnim fizeni podstatnym

o M M Vo M / v v / v v/ 4 v / I v /4 4
zpusobem, jelikoz je zjevné, ze zalovany neSetti opravnéné zajmy dotcené osoby a nedba,
aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem feSené véci. Spravni organ v fizeni absolutné
nezohlednuje podstatné okolnosti pfipadu, zejména v souvislosti s rodinnym zazemim a
zcela nedostateCné prokazanou nechuti stézovatelky vycestovat. Méstsky soud pochybil,

v 4 4 M v o 4 4 v \4 4 M

pokud zalobni namitky povazoval za neduvodné a aproboval zavéry zalovaného z jeho
neprezkoumatelného rozhodnuti. Dale pochybil, pokud rozporoval nazor zalobce, ze
duvody k zajisténi slabnou v prubéhu Casu, spravni organ se pravé timto kritériem mél

4 M /4 4 4 /v 4 / v 4 v 7/
v ramci svého spravniho uvazeni zabyvat. S ohledem na vSe uvedené navrhla, aby kasa¢ni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve / 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] V prvni radé se kasacni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v 4 . vv/ 4 4 / v
méstského soudu, kterou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s.
1 z Uredni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divods, z nichz je zfejmé, proc

v / . . / 4
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasalni stiznost podat z divodu tvrzené ,J[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd se
v obecné roviné Nejvyssi spravai soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C.
j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodt, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtivodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za dvodnou
pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podtadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
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O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud
opomneél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vak tykalo skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pripad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem divodu se mini i situace, kdy se krajsky soud
ztotozni s nedostateénym oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢.
327/2004 Sb. NSS).

[12] Zminénou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda  spatfuje
stézovatelka v tom, ze méstsky soud prevzal argumentaci zalovaného a prakticky bez
dalstho jeho postup a rozhodnuti aproboval, resp. se nedostate¢né vyporadal se stézejni
zalobni namitkou, kterou stézovatelka rozporovala zakonnost rozhodnuti o zajisténi.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitka nepiezkoumatelnosti neni divodna. Méstsky
soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil, presvédéivé a v
dostateCném rozsahu zdavodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné pfezkoumatelny.
Stézejni zalobni namitku, tykajici se divodnosti prodlouzeni zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi, soud v komplexnim hledisku vyporadal v odGvodnéni napadeného rozsudku,
VeV \4 M Vo /4 . /4 . / . v/ 1° M /4 o ’ v
pricemz je zfejmé, jakymi Gvahami se ftidil a jaké duvody ho vedly kzavéru o
nedtvodnosti této namitky. Také nebylo v rozporu se zakonem, pokud si méstsky soud
.. v/ 4 /4 v M vVv/ 4 4

osvojil ¢ast argumentace zalovaného (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2015 - 27). Rovnéz z napadeného rozhodnuti
v /4 M 4 M / ./ . v/’ 1° . /4 o v 4 ’ v
zalovaného je seznatelné, jakymi Gvahami se fidil a o jaké dGvody oprel své zavéry.

[13]  Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany postup o prodlouzeni zajisténi nezdtGvodnil, resp.
divody uvedené v rozhodnuti jsou neopodstatnéné a ve zjevném nepoméru k zasahu do
4 ’ 4 . 4 /4 4 v 4 **V_V 4
prava na osobni svobodu, neni pravdivé. Napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
navazuje na rozhodnuti  Zalovaného o ,prvotnim® zajiSténi ze dne 16. 3. 2016,
¢. j. KRPA-104060-19/CJ-2016-000022, pricemz od té doby nedoslo k zadnym podstatnym
zménam skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil objektivni
v /v M vV _V 4 v 4 4 o 4 **V_V 4 4 4 M . v
prekazky realizace vyhosténi v dobé trvani pavodniho zajisténi. Ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze stézovatelka trvale odmita dobrovolné opustit Gzemi. V disledku této
skutednosti a oekavanych tkont spojené s realizaci vyhosténi (s ohledem pfedpokladanou
Ve v/ v / Ve M v 4 eV _V 4 4
slozitost pfipravy) zalovany pristoupil k prodlouzeni zajisténi o dobu 30 dni.
V odivodnéni jasné vymezil jednotlivé tkony, které jiz smérem k realizaci vyhosténi
ucinil. Dale vymezil i ocekavané tkony, a to vCetné jejich predpokladaného data, v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2016, ¢ j. 10 Azs 18/2016 - 26.
V odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi spravni organ poukazal na skutecnost, ze
s ohledem na jednotlivé administrativai tkony nelze realné provést spravni vyhosténi
v puvodné zamyslené 1hiité za trvani ,prvotniho zajisténi®, tj. do 15. 4. 2016.

[14]  Stézovatelka namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti, v ramci spravniho

A 4 v v N4 v 4 v 4 4 Vev/y v 4 i i
uvazeni, dostatecné nevyporadal s moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni. V minulosti
stézovatelka dobrovolné neopustila tzemi Ceské republiky ve stanovené lhuté, coz byl
ovéem pouze jednim zdGvodu, pro¢ zalovany nepfistoupil k ulozeni alternativnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Dalsim divodem totiz byla stézovatelcina
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vypovéd ze dne 16. 3. 2016, pti které vyslovné uvedla, ze chce legalizovat svij pobyt na
/. 7 A /4 M M M v 4 4 4 4 4 V_V 4 Ve i
Gzemi Ceské republiky, je si védoma vydam rozhodnuti o spravnim Vyhostem neucinila
zadné kroky, aby mohla vycestovat, nema k Vycestovam finanéni prostredky, jeji pobyt na
tzemi Ceské republiky financuji jeji rodide, a zejména, Ze chce zistat v Ceské republice,
kde chce studovat a podnikat. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze stézovatelka
trvale odmita dobrovolné se podrobit spravnimu vyhosténi, resp. dobrovolné opustit
/. 4 4 v / 4 M 4 4 M
Gzemi. Nabidnutou moznost dobrovolného navratu ze strany Mezinarodni organizace pro
imigraci stézovatelka taktéz odmitla. Tvrzeni, ze trvani zajistént, jakozto institutu ultima
. v , . v/ v / ’ v v /
ratio, zalovany postavil jednak na ni¢im nepodlozenych spekulacich o obavé z mateni
vykonu spravnitho vyhosténi, jednak na samotnych duvodech vyplyvajicich
ze zdlouhavého procesu vedoucim k vykonu vyhosténi, proto neni pravdivée. Lze tedy
v /v 4 M / v ./ / Vv 4 ./
shrnout, ze rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek spliuji vyse vymezena kritéria
prezkoumatelnosti, a tato namitka je proto nedtvodna.

[15] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
/4 vV Ve VvV - 4 4 M M 4 \4 7o/ *eV_V 4

otazky. Stézovatel¢inou stézejni namitkou je nezakonnost prodlouzent jejiho zajisténi, a to

o v ./ v/ v Ve v 4 4 Vev/ v 4 4 ./

z duvodu, ze by v jejim pripadé zcela postalilo ulozeni mirnéjsich opatteni namisto jejiho
**V_V 4 / v Ve 4 . v 7 4 ./ /v 4 v 4 v *V_

zajisténi, konkrétné prijeti financ¢ni zaruky a jeji hlaseni se v uréeném Case na pracovisti

zalovaného. Tato namitka neni davodna.

[16] Predpokladem pro zakonnost zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi je soucasné
splnéni vSech kumulativnich zakonnych podminek.

[17] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za scelem vycestovanid...]* Zaroven musi byt dan
jeden z dtuvodu uvedenych v pismenech a) az e) téhoz odstavce. Konkrétné ve vztahu
k posuzované véci byl duvod prvotniho zajisténi podle pism. c), pokud cizinec
nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je prodlouzeni doby zajisténi mozné tehdy, je-li
to nezbytné k pfipravé spravniho vyhosténi: ,[Pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
Yizeni o prodlouZeni doby trviani zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.”

[18] Ze spravniho spisu Nejvy§v' sprévni soud zjistil, ze stézovatelce bylo rozhodnutim
7alovaného ze dne 20. 3. 2015, & j. KRPA-151427-99/CJ-2012-000022, s nabytim pravni
moci dne 2. 9. 2015, Vykonatelnym dne 1. 1. 2016, uloZeno spravni vyhosténi, zakaz vstupu
na Uzemi Evropské Unie v délce trvani dvou let a stanovena lhata tficeti dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti k dobrovolnému vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Odvolani
bylo zamitnuto. Naslednou spravni zalobu, ktera ma ze zakona odkladny tcinek, zamitl
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méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 4 A 63/2015 - 30. Kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 3. 3. 2016, ¢. j.
6 Azs 282/2015 - 27, pri¢emz kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nepriznal.

[19] Dne 16. 3. 2016 se dostavila stézovatelka do sidla zalovaného s imyslem legalizovat
sviij pobyt na izemi Ceské republiky, tého? dne byla zajidténa podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o Policii CR a nasledné zaji$téna podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu
cizinci. Proti tomuto ,prvotnimu® rozhodnuti o zajisténi brojila Zalovana zalobou
k méstskemu soudu a poté i kasacni stiznosti, ktera byla rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, . j.
1 Azs 144/2016 - 25 zamitnuta jako nedtvodna. Stejné jako vtehdy projednavaném
pripadé, 1 nyni se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim méstského soudu 1i
zalovaného co do prijatelnosti zajisténi, nebot ze vsech uvedenych skutecnosti plyne, ze
v pripadé stézovatelky byla splnéna podminka pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, z divodu ptripravy vykonu spravniho vyho$téni pak v nyni
projednavaném ptipadé divodné pristoupila k prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

[20] Stézovatelka v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zGzemi
nevycestovala a trvale projevila neochotu Gzemi Ceské republiky dobrovolné opustit.
Zalovany vSak musel zvazit, zda nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
4 4 M \4 4 4 /. 4 4 vV Vv 4
vycestovani a zkoumat, zdajeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi.
Z konkrétnich okolnosti posuzovaného pfipadu bylo ztejmé, ze nikoli. Stézovatelka méla
do konce roku 2015 moznost dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky, na kterém
/. 4 v Ve o ¢/ **V_V 4 Vv \4 *
pobyvala nelegalné. Pri jejim zajisténi v breznu 2016 do protokolu uvedla, ze se dostavila
do sidla zalovaného, aby legalizovala svij pobyt na Gzemi Ceské republiky, nikoli aby
mohla vycestovat v souladu s ulozenym spravnim vyhos$ténim. Rovnéz uvedla, ze chce
v Ceské republice zGstat, studovat zde a podnikat, a Ze neudinila zadné kroky smétujici
k opusténi izemi, jak méla ulinit ve lhiité stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
které bylo vykonatelné jiz od 1. 1. 2015. Nabidnutou moznost dobrovolného navratu ze
strany Mezinarodni organizace pro imigraci stézovatelka taktéz odmitla. Ze vSech téchto
skutednosti je tedy zfejmé, ze stézovatelka setrvala na svém rozhodnuti, Ze nehodla opustit
/ 7 A / . v
tzemi Ceské republiky dobrovolne.

[21]  V rozsudku ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 As 52/2013 - 34, Nejvyssi spravai soud uved],
v /. v'v/ v / v - V.V / c. M vv v v . teVv 7/ v /
ze [v]olba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz lze napr. vadit jiz zminéné
zvldstni opatieni za scelem vycestovini cizince, je vdzdana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi orgamy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje duvodnd obava,
Ze se nebude vybybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vyhosténi mavit, nelze dle § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatventi za vicelem vycestovani cizince.
P hodnoceni toho, zda wuloZenim zvlistnibo opatveni nebude zmaren wvykon spravnibo
v, v / N v Ve M N M M v/ / / / v, Vv /
vyhostént, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno ¥izeni o spravnim vyhostént, a
. A4 - . . / / v, Vv / v v Vv \4 N N / / 4 /
situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné ulozeno, pricemz cizinec vizemi Ceské
republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v
/ / v / v/ v / .. / \4 / / v, v / o \4 4 /
pronim zminéném pripadé neni zcela jisté, Ze spravni vybosténi bude vitbec ulozeno a spravni
/ / . / /. . / / . N / / v/ \4 /
organ hodnoti z informaci o dosavadnim jednani{ cizince, zda neni dino nebezpecs, Ze vyjkon
pripadného rozhodnuti o spravnim wvybosténi bude maren ze stramy cizince, ve drubém
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zminéném pripadeé je situace odlisnd v tom smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom,
jakym zpisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zikladé rozhodnuti o
, , V.V 7« ’ vV o+ e vV v v ’ / /
spravnim vyhosténi.“ V posuzované véci si byla stézovatelka védoma ulozeného spravniho
vyhosténi, avSak nerespektovala povinnost ji ulozenou. Proto bylo zcela legitimni, ze
v / M o 4 v 4 v vV v v M v/
zalovany pojal davodné podezfeni, ze by stézovatelka opétovné nerespektovala i dalsi
povinnosti, které by ji byly ulozeny opatfenimi ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinct.
Podptrné 1ze odkazat 1 na zavér Ustavniho soudu, ktery ucinil pfi hodnoceni Gstavnosti §
124 zakona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé byla stézovatelka v nynéjsi véci zajisténa, v
nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, publikovaném pod ¢. 229/2009 Sb. a jako N
115/53 SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v bodu ¢. 126
konstatoval, ze ,[...] je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi
tim, Ze z sizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divd zvetelné najevo,
Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych
tuzemskym pravnim vddem.“

[22]  V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, . j. 9 Azs 192/2014 - 29, dospél Nejvyssi spravni
soud k pravnimu zavéru, ze ,[zla situace, kdy cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vybostént, a je proto rozhodovdino o jeho zajisténi za iicelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, je v zdsadé vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni
zvlastnibo opatieni za icelem wvycestovdni cizince z vizemi dle § 123b téhoZ zdkona.“ Dale
v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 243/2014 - 30, uvedl: ,,Jak vyplyvd z § 123b zdkona o
pobytu cizinci, moznost uloZeni zvlastnich opatveni se vztabuje pouze na dobu pred nabytim
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Pokud stéZovatel vcas nesplnil povinnost
dobrovolné vycestovat, zvldstni opatveni (povinnost ozndmit policii misto pobytu a setrvivat v
ném a financni zaruka) jiz nemobou plnit svij smysl a ucel, kterym je zaruka budouciho
vycestovani cizince v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.“ V souladu s citovanou
judikaturou bylo tedy v poradku, ze zalovany neulozil pouze mirnéjsi opatrent a pristoupil
dale k prodlouzeni zajisténi stézovatelky.

[23] Opravnénosti postupu zalovaného ptispiva i znéni § 123b odst. 7 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého ,[v] pripadé, Ze cizinec zavaZznym zpiisobem porusi povinnost uloZenou
mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatveni za #celem vycestovani nebo v dobé k
vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince
zajist{ [...]“. Tato Gprava vlastné vylucuje, aby po uplynuti lhity k dobrovolnému opusténi
Ceské republiky bylo moné uloZit mirnéj$i opatieni podle prvniho odstavce tohoto
paragrafu, nebotf by mirnéjsi opatfeni nemohlo plnit sviyj smysl a Glel. Proto jsou namitky
ohledné nabizeni finanlni zaruky ¢i hlaseni stéZovatelky na pracovisti zalovaného
nedavodné.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem méstského soudu, ze zalovany
dostateCné oduvodnil, vsouladu srozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, ¢. j. 10 Azs 18/2016 - 26, pro¢ dosud nebylo mozné spravni vyhosténi realizovat
(v dobé trvani ptivodniho rozhodnuti o zajisténi). Jelikoz stézovatelka opakované odmitla
dobrovolny navrat do zemé pivodu, dne 4. 4. 2016 zalovany zazadal leteckou spole¢nost o
rezervaci letenek, a to na 4. 5. 2016, z dGvodu slozitosti pripravy celého procesu vykonu
spravniho vyhosténi s policejni eskortou. Zalovany vymezil, Ze po obdrZeni potvrzeni



pokracovani 1 Azs 145/2016 -
30

rezervace bude zazadano prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci o vydani viz pro
i M 4 / v/ 4 Ve v/ v / 4 v
policejni eskortu a dale bude pozadano o soucinnost prislusnych Velvyslanectvi v Moskvé a
Praze, minimalné 14 dna pred odletem. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
ey e 4V . ’ / V.V 7 v 7 ’ «
jiz bylo jisté, ze realizace spravniho vyhosténi do 15. 4. 2016 (v dobé trvani ,prvotniho
**V_V 4 . v 4 4 v o v 4 / 4 v v
zajisténi) je nemozna. Zaroven byly voduvodnéni napadeného rozhodnuti presné
vymezeny provedené i planované spravni tkony k realizaci vyhosténi.

[25] Nejvyssi spravai soud neshledal ani jakykoliv nesoulad s rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Hassen El Dridi, kterého se stézovatelka dovolava. Rozsudek se zabyval
predevsim otazkou moznosti ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu
statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud v rozporu s prikazem k opusténi tzemi ¢lenského
statu Evropské unie v urcité lhtité na tomto Gzemi setrvava, tedy otazkou, ktera se miji s
Vv v W4 4 v 4 **V_V 4 Vv 4 v oV
predmétem tizeni o (prodlouzeni) zajisténi stézovatelky. Pro nyni posuzovanou véc muze
byt relevantni pouze potvrzeni skuteCnosti, ze navratova smérnice (¢. 2008/115/ES),,zavad{
presny postup, ktery md kazdy clensky stat pouZit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniki tvetich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento
postup  zabrnuje (bod 34 rozsudku Hassen El Dridi). Vtomto ohledu zalovana
nepochybila.

[26] V souladu s ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice bylo nejprve vydano rozhodnuti o
navraceni (rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky ve spojeni s rozhodnutim
vydanym v odvolacim fizeni). Stézovatelce byla v souladu s ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice
Ve vV 4 o 4 4 4 4 o 4 ’ ’
stanovena primérena lhata k dobrovolnému vycestovani v délce 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti, tj. od 2. 9. 2015. Lhita 30 dnt je bezpochyby ptimétena ke splnéni
povinnosti vycestovat z Uzemi. Nehledé na skutecnost, ze lhtita, kdy mohla dobrovolné
Gzemi opustit, trvala do 31.12.2015, ato s ohledem na odkladny tcinek zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobrovolného vycestovani vSak nevyuzila a do dne 16.
3. 2016, kdy byla zajisténa, se zdrzovala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. V
takovém pripadé z Cl. 8 odst. 1 a 4 navratové smérnice 1 z rozsudku Hassen El Dridi (viz
bod 38 uvedeného rozsudku) vyplyva povinnost clenského statu uskuteénit vyhosténi a
prijmout primérenym zpusobem nezbytna opatfeni, véetné pripadnych donucovacich
v 4 v 4 M 4 v 4 . Vv/ 4 4 */ Ve
opatreni. K dodrzeni posloupnosti donucovacich opatfeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril
sV / Vv 4 o 4 M 4 v /4 4 . S
jiz vySe v bodu 25. Soudni dvur také potvrdil, ze {lenské staty mohou zbavit cizince
svobody jeho zajisténim v pfipadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi
muze byt s ohledem na konkrétni situaci ohrozen jednanim dotéené osoby (viz bod 39
rozsudku Hassen El Dridi ).

[27] Stézovatel¢ina namitka, ze diavody k zajiSténi slabnou v prubéhu dasu, neni
s ohledem na vyse uvedené okolnosti pripadu divodna. Piedevsim se jedna o prodlouzeni
téhoz zajisténi, onémz bylo rozhodnuto se zretelem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pripadu. Nejde tedy o opétovné pficitani urcitych okolnosti v dalSich,
skutkové nesouvisejicich, vécech. Predevsim, doba jediného meésice, ktera uplynula mezi
4 4 4 **V_V 4 . \4 4 v v/ 4 VvV
vydanim rozhodnuti o zajisténi a o jeho prodlouzeni, nesvédci nazoru stézovatelky o
slabnuti dGvodu zajistént.

[28] Ani namitka poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, k nimz krajsky soud
dostateCné neptihlédl, neni divodna. Mira obecnosti hodnoceni krajskym soudem zcela
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odpovida obecnosti zalobni namitky. Ani Nejvyssi spravai soud neshledal zadna zavazna
pochybeni, ktera by zpusobovala nezakonnost meritornich rozhodnuti zalovaného (i
krajského soudu. Zalovany respektoval mimorfadnost institutu zajisténi, odivodnil

\2 4 **V_V 4 M v 4 / v 4 4 /4 /v
prodlouzeni zajisténi jako opatfeni nezbytné k dosazeni zdkonem vymezeného ucelu
v souladu se zasadou pfiméfenosti zasahu do prava na osobni svobodu stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[29] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[30] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
4 4 o V/ 4 v _ 7/ A% i Ve

proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



