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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Tipsport.net a.s., se sidlem Politickych vézna 156, Beroun, zastoupeny Mgr. Martinem
Reisingerem, advokatem se sidlem Pod Sychrovem I 866/40, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢.j. 45 Af
5/2014 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 34/91861/2008, bylo
zalobei (dale jen ,stézovatel) povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her -
kursovych sazek podle § 2 pism. h) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych

hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,loterijni zakon®).

Rozhodnutim Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 166702/13/4000-49000-050264, byla stézovateli podle § 48
odst. 1 pism. c¢) loterijnitho zakona ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za provozovani
loterie nebo jiné podobné hry v rozporu s loterijnim zakonem, ¢ehoz se mél dopustit tim,
ze vrozporu s§ 1 odst. 8 loterijntho zakona neptijal v kancelari Tipsport.net,
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nim. T. G. Masaryka 809, Havifov - Sumbark, takova opatfeni, aby se osoby mlad$i 18 let
nemohly Gcastnit kurzovych sazek, kdyz dne 2. 11. 2012 pfijal dvé sazky od osoby mladsi
18 let. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel odvolani, ktere

zalovany rozhodnutim ze dne 29.7.2013, ¢. j. 19433/13/5000-26000-711361, zamitl a
potvrdil tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji nasledné postoupil Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 45 Af 5/2014 - 49, jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.57).

Stézovatel uvedl, ze podstatou sporu mezi stézovatelem a spravnimi organy je
pravni otazka, zda za poruseni objektivni povinnosti stézovatele ve smyslu § 1 odst. 8
loterijniho zakona lze povazovat situaci, kdy vinou selhani zaméstnance pobocky sazkové
kancelare provozované stézovatelem doslo k pfijeti marginalni sazky od nezletilé osoby.
Dalsi otazkou je, zda vyse ulozené pokuty je primérena ¢i nikoliv.

Stézovatel konkrétné namitl, ze neporusil svou povinnost podle § 1 odst. 8
loterijntho zakona, nebof mnoha dukazy prokazoval, Ze ucinil vSe, co po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby se nezletilé osoby nemohly Gcastnit loterii a jinych podobnych
her, pricemz navrhoval téz vyslech svédku. Spravni organy ani krajsky soud se dostateéné
nezabyvaly navrhovanymi dikazy, ackoliv tyto mohly zlepsit predstavu o kvalité a vysoké
Grovni stézovatelovych opatfeni. Ve spravnim fizeni se ma pritom pracovat se vSemi
relevantnimi dikazy a nevybirat z nich pouze ty, které jdou ktizi Gclastnika fizeni.
V ramci vsech v Gvahu prichazejicich opatteni zamezujicich Gcasti nezletilych na hre nelze
nikdy stoprocentné vyloudit selhani lidského faktoru ¢i zly imysl zaméstnance.

Stézovatel dale vytkl, Ze za predmétny skutek byla potrestana také chybujici
zaméstnankyné v samostatném spravnim fizeni, ¢imz argumentoval v pribéhu spravniho
4 7 . 4 4 V. . / b 4 v . 4 4 4 4
fizeni iv fizeni pred krajskym soudem, nebot ma za to, ze se jedna o zakazané dvoji
trestani. Za predmétny skutek byla chybujici zaméstnankyné ,potrestana“ znovu, nebot

. ’ / . ’ v ’ ’ v . v
mu zaplatila 4,5 nasobek své mzdy z titulu své pracovnépravni odpovédnosti za skodu.
Krajsky soud se ovSem k této argumentaci nijak nevyjadril.

Stézovatel rovnéz namitl, ze vySe ulozené pokuty je nepfiméfena. Nesouhlasi
’ 4 4 ’ o . /4 4 M 4 4 /v 4 v v
s nazorem spravnich organt a krajského soudu, ze marginalni vyse sazek 5 K¢ a 10 K¢, tedy
Castek, jimiz bézné disponuji fyzické osoby blizké véku dospélosti, je ve vztahu k vysi
ulozené pokuty podruzna. Vyse vkladu do hry determinuje i spolecenskou nebezpecnost
hraéského jednani. Neproporcionalitu vyse pokuty stézovatel spatfuje také vtom, ze
’ 4 4 vV 4 v 4 v / 4 4 4 ’V . ‘[ .
spravni organ (stézovatel jim obecné uvadény spravni organ blize neidentifikuje - pozn.
soudu) ve zcela obdobné véci ulozil v listopadu 2014 spole¢nosti CHANCE a.s. pokutu ve
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vysi 200 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 234853/14/4300-00805-050431), ktera
byla k odvolani (c¢astnika dokonce snizena na 180 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 4. 2. 2015, ¢.
j- 3566/15/5000-10610-703694). Tuto skutecnost nemohl stézovatel uvést v zalobé, nebot
v dobé jejtho podani jesté nenastala. Za obdobny spravni delikt ma byt pfitom ulozen
obdobny spravni trest (sankce).

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
/7 v 4 vV 4 /4 4 /4 4 v .
soudu, rozhodnuti zalovaného a rovnéz rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, in
eventum aby zrusil napadeny rozsudek krajskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ztotoZfiuje spravnim nizorem krajského soudu vyslovenym
v napadeném rozsudku. V § 1 odst. 8 a obdobné § 17 odst. 2 loterijnitho zakona se
projevuje preventivni charakter zakona o loteriich. Provozovatel loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,provozovatel“) odpovida jiz za vytvoreni podminek, aby se
osoby mladsi 18 let nemohly hry zddastnit, aniz by bylo vyzadovano, aby se tyto osoby
hry skuteéné zhéastnily. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
14.11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011-81, publ. pod ¢ 2525/2012 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz uvedl, ze také
pouha pasivni vizualni Gcast je lasti ve hte a jediny zpusob, jakym lze dostat povinnosti
zamezit ucast osob mladsich 18 let na hfe, je zabezpeceni, aby mladistvi do prostor, v nichz
se provozuji hazardni hry, nemohli vstupovat. Zabranéni ucasti na hte je tudiz opatteni
s daleko $ir$im rozsahem, nez jakym je pouhé zabranéni ve hre. Stézovatele sttha obecna
preventivni povinnost zabranit také nahodnému pfihlizeni mladistvého hte jiného hrade,
ptipadné jiz pouhému prvotnimu kontaktu s ,hmotnou strankou® herniho zafizeni. Dle
predlozenych dikazu se stézovatel snazil svym povinnostem dostat, nicméné do jisté miry
pouze formalné, cemuz odpovida rovnéz zjistény skutkovy stav. Odpovédnost u deliktt
pravnickych osob je objektivni bez moznosti liberace. Subjektivni potize pravnické osoby
nemohou vést ke zprosténi odpovédnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS, mezi liberacni
divody nepatti skuteénosti spocivajici vylucné ve vnittnich pomeérech odpovédného
subjektu. V daném pftipadé jsou vSak z principu vylouceny veskeré liberaéni divody.
Védoma nedbalost zaméstnankyné stéZovatele jej nemtze zprostit odpovédnosti plynouci z
loterijntho zakona. Bylo plné v jeho kompetenci, aby korigoval a ovliviioval vykon
smluvené pracovni cinnosti své zaméstnankyné, aby nedoslo kjejimu stézovatelem
tvrzenému selhani. Chovani zaméstnankyné nemtize byt polehéujici okolnosti stézovatele.

Zalovany dale uvedl, Ze uloZzena pokuta neni nepfiméfeni. Spravni organy se
zabyvaly povahou a stupném nebezpecnosti jednani stézovatele pro spolecnost, vzaly v
/ /4 V. o/ 7 . M Ve 4 .. 4 4 v, 7/
Gvahu také polehcyjici okolnosti a stanovily pokutu pri spodni hranici zakonného rozpéti

0 ’ ’ . ’ ’ /v . / . 7 v
(3 % zakonem stanovené maximalni vyse u deliktu, ktery nebyl hodnocen jako méné
zavazny). Pfi urceni vySe pokuty zohlednily nezbytna zikonna hlediska a z rozhodnuti je

V. ’ ’ 4 ’ v . / M / )
zrejmeé, které konkrétni skuteCnosti byly vzaty za podstatné, jakym zpusobem byly
hodnoceny a jak se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami. Ukladani pokut za

4 4 M Ve /v /4 ’ 4 Vv 4 Vev v 4 M
spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, pricemz neni v pravomoci

’ ’ M 4 4 4 ’ . 4 v
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta méla
byt ulozena; tak mtze ulinit pouze podle § 78 odst. 2 s. f. s. nanavrh zalobce a jen
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v pripadé, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neptimérené vysi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS).
Ulozena pokuta pro stézovatele neni likvida¢ni, nebot stézovatel takovy dikaz nepredlozil
a ani s ohledem na vysi pokuty nelze takovy dusledek bez dal$itho dovozovat.

Zalovany Nejvyssimu spravanimu soudu navrhl, aby kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 1 odst. 8 loterijniho zakona muze byt ulastnikem loterie nebo jiné
podobné hry (dale jen ,sazejici“) jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v
souladu s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je Gcast na loteriich a jinych podobnych hrach
zakazana. Provozovatel musi uéinit takova opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry
zudastnit. K tomuto ucelu je opravnén pozadovat predlozeni prukazu totoznosti.

Podle § 31 loterijniho zakona se kursovych sazek nesmi Gcastnit ten, kdo nedovrsil
18 let véku. Za Gcelem provéreni této okolnosti je provozovatel opravnén pozadovat
predlozeni prikazu totoznosti.

Podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona ulozi finanéni Grad uvedeny v § 46
odst. 1 pism. ¢) loterijnitho zdkona pokutu do vyse 10 000 000 K¢ pravnické nebo fyzické
osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo
organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto
zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10 loterijniho zakona.

V nyni projednavané véci neni sporny skutkovy stav, tedy ze zaméstnankyné
stézovatele dne 2. 11. 2012 prijala dvé sazky od osoby mladsi 18 let. Uvedené bylo zjisténo
Meéstskou policii Havitov, ktera zajistila tikety na dvé sazky v hodnoté 5 K¢ a 10 K¢ poté,
co si v dané provozovné vSimla osoby zjevné mladsi 18 let, kterd ucinila predmétné sazky.
Mladistvy uvedl, ze sazky uzavrel sam bez pomoci jiné osoby a zaméstnankyné stézovatele
doznala, ze od mladistvého sazky pfijala, aniz by zadala prokazani jeho véku, pri¢emz si
byla védoma jeho nezletilosti. Spornou zistava toliko otdzka, zda stézovatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijnitho zikona
(provozovani loterie nebo jiné podobné hry v rozporu sloterijnim zikonem) tim, ze
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porusil § 1 odst. 8 loterijniho zakona. Stézovatel se domniva, ze pokud ucinil fadu opatreni
zabranujicich casti osob mladsich 18 let na loteriich a obdobnych hrach, pak vyse popsané
M 4 4 M v v oV /4 4 v v 4 M M M 4
jednani jeho zaméstnankyné nemuze vést kzavéru o poruseni jeho objektivni
odpovédnosti vyjadfené v § 1 odst. 8 loterijniho zdkona stézovatelem.

Ustanoveni § 1 odst. 8 loterijniho zakona (srov. téz § 31 loterijniho zakona) stanovi
povinnost provozovatele, aby uéinil veskerd opatfeni branici hte mladistvym, a soucasné
stanovi 1 opravnéni pozadovat predlozeni prikazu totoznosti. Pokud provozovatel tuto
povinnost zanedba, resp. uvedeného opravnéni k legitimaci osoby nevyuzije, pak neni
pochyb o tom, ze pokud se mladistvy hry zaclastni, dochazi k poruseni ustanoveni
loterijniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5
Afs 108/2013 - 72). V rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81, publ. pod ¢.
2525/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze za hazardni hry se povazuji
sveskeré hry, kde o vyhre nebo probie rozhoduje nahoda nebo predem neznima okolnost,
kterymi jsou bezpochyby takeé kursovni sazky. Byt tak zdejsi soud konstatoval ve vztahu
k vyhernim hracim pfistrojim v provozovnach (napf. pohostinskych zafizenich), plati
obecny zavér, ze ,,Nejuyssi spravni soud [...] neshledavd smysl a #icel zakona toliko v zabranéni
samotné bre mladistvymi na vyhernich hracich p¥istrojich [zde Gcasti na kursovnich sazkach -
pozn. NSS), ale smysl opatieni, kterd zdikon stanovi, je nutno spatfovat jiZ v prevenci,
tzn. aby mladistvi do prostor, v nichZ se provozuji hazardni hry nemobli vstupovat, tzn.
Shcastnit se“ napy. provozované bry ani pouze ,vizuelné®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je povinen
provozovatel ucinit takovd opatient, aby mladistvé osoby se nemobly vicastnit bry (tzn. jakkoli,
tedy ani poubym pasivnim pribliZzenim).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijntho zakona.
V hypotéze § 1 odst. 8 loterijnitho zakona je urCena osoba odpovidajici za dodrzovani
predmétnych povinnosti. Z dikce ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze timto subjektem je
pravé provozovatel [nikoliv snad jeho zaméstnanec; toho lze za spravni delikt s totoznou
objektivni strankou stihat zejména podle § 48 odst. 1 pism. ) loterijniho zakona, jak tomu
nesporné bylo také vtomto pripadé]. Objektem spravniho deliktu, do kterého bylo
s ohledem na skutkové okolnosti nepochybné zasazeno, je zjem na ochrané osob mladsich
18 let véku a omezeni spoledenskych rizik tim, Ze je mladistvym zakazana Gcast na
loteriich (zde kursovych sazkach) a jinych podobnych hrach. Naplnéna je rovnéz
objektivni stranka spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zakona, nebot
jednani zaméstnankyné stézovatele, které mu lze ptilitat (viz nize), vyvolalo nasledek
v podobé poruseni zikonem chranéného zajmu, ptriemz o pri¢inné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem neni pochyb. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism.
¢) loterijniho zakona je odpovédnosti absolutni a objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni. Loterijni zakon pfitom neptipousti zadny libera¢ni divod. Nadto lze
poznamenat, ze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu skuteénosti
spoCivajici ve vnitfnich pomérech odpovédného subjektu a jeho vnitfni organizaéni
zalezitosti, tedy 1 pracovnépravni astim spojené odpovédnostni vztahy se zaméstnanci,
nemaji na vznik odpovédnosti provozovatele vliv (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2004,
¢. . 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢&. 583/2005 Sb. NSS). Je véci provozovatele, aby udinil
opatfeni vhodnym zpisobem a v takové mire, aby mu umoznovala bezvyjimeéné plnit
jeho pravni povinnosti a aby nedostatky v discipliné a plnéni pracovnich povinnosti jeho
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zaméstnanct v kone¢ném dusledku neposkozovaly zakonem chranéné zajmy. Ostatné,
objektivni deliktni odpovédnost bez moznosti liberace ma puasobit nejen v roviné
individualni, ale také jako generalni prevence. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku, timto zpusobem ma byt mj. Géinné predchazeno tomu, aby
/ 4 M v / v / v 4 4

provozovatelé ponechavali odpovédnost vyhradné na svych zaméstnancich. Neni tedy
uvodu, aby stézovateli nemohlo byt pficitano jednani jeho zaméstnankyné; takovy postup
dtvodu, aby st tel hlo byt t d h tnankyné; tak t
je naopak zcela v souladu se znénim, jakoz i smyslem a Ucelem aplikovanych ustanoveni
loterijniho zakona.

Nejvyssi spravni soud tak dava za pravdu krajskému soudu, podle néhoz se
stézovatel z odpovédnosti nemuze vyvazat tim, ze poukaze na mnozstvi opatreni, ktera
Ve 4 / Vv 4 v /7 IV M i / 4 4 4 4 4 M v 4
¢ini za Ulelem zabranéni Gcasti mladistvych na kursovnich sazkach. Otazky miry zavinéni
provozovatele, okolnosti, za nichz ke spachani spravniho deliktu doslo, ¢i ucinéni

v / v / v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 i M 4
veskerych moznych opatfeni k zabranéni spachani spravniho deliktu jsou pro posouzeni
odpovédnosti za dany spravni delikt irelevantni; mohou byt zohlednény toliko v dvaze
spravniho organu o vysi ulozené pokuty. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz

M o 4 i / o /v v 4 4
nejsou duvodné pochybnosti, a zabyvaly se dukazy v mire potrebné pro posouzeni, zda byl
spachan spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zakona. Provadéni dalsiho
dokazovani za Ucelem ,zlepSeni predstavy o kvalité avysoké trovni stézovatelovych
opatreni“ jako libera¢niho divodu by bylo nadbyteéné, nebot uvedené je pro zavér o

v 4 / 4 4 M M 4 4 4 4 4 o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu irelevantni. Spravni organy navic dukazy
predlozené stézovatelem zohlednily pfi stanoveni vyse sankce, a proto nelze prisvéddit
zavéru o tom, ze by se jimi vubec (resp. dostate¢né) nezabyvaly. S ohledem na vyse
uvedené je namitka stézovatele spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
nedtvodna.

K namitce, ze krajsky soud se nijak nevyjadfil k namitanému zakazu dvojiho
trestani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takto svou namitku stézovatel v zalobé
neformuloval a krajsky soud se ji proto ani zabyvat nemohl. Stézovatel v zalobé toliko
uvedl, ze zasadné nesouhlasi s tim, ze se vedle své zaméstnankyné, ktera byla potrestana za
své jednani v samostatném spravnim fizeni podle jiného ustanoveni loterijniho zakona,
také on dopustil pochybeni jako provozovatel (body 4.1. a 4.2. Zaloby). Jedna se proto o
namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., kterou stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Ptesto se ji Nejvyssi spravni soud pro Gplnost
zabyval a v prvé fadé konstatuje, Ze podstata zasady zakazu dvojiho trestani (re bis in idem)
spoCiva zejména v tom, ze tataz osoba nesmi byt trestana za tentyz skutek. O takovy
ptipad se v daném ptipadé zjevné nejednalo, nebof ze samotné argumentace stézovatele
plyne, Ze hleda paralelu mezi jeho potrestanim v pozici provozovatele (tj. pravnické osoby)
a své zaméstnankyné (tj. fyzické osoby) za spravni delikt podle odlisnych ustanoveni
loterijniho zdkona (byt na stejném skutkovém zakladé). Z uvedeného plyne, Ze 1 v pripadé
pripustnosti této namitky by se jednalo o namitku neddvodnou.

Stézovatel dale namitl, ze vySe ulozené pokuty je nepfimérena. Nejvyssi spravni
soud s odkazem na rozsudek ze dne 3.4.2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012- 36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS, ptedesila, ze ,uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
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resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdzek zikonnosti, jimiz se soud must pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze toboto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvdizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravnibho wvazeni wvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZzena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
jen na ndavrb Zalobce, pokud by dospél k zdvéru, Ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve
zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000 - 62, publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). [...] prostor pro
zohlednéni primérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zikonnosti uloZené pokuty (§ 78 odst. 1
s. 7. s.) by byl dan pouze tebdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, t.
v pripadé, Ze by spravni orgin vybolil ze zikonnych mantineli p¥i ukladini pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do #vahy
vsechna zakonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy a krajsky soud plné dostaly
M /. /7 v /v \4 4 . / 4 v \4
citovanym kritériim prezkumu vyse ulozené sankce. Krajsky soud spravné deklaroval, ze
mu prislusi toliko posouzeni zakonnosti a nezneuziti spravniho uvazeni. Stézovatel totiz
neucinil navrh na moderaci vyse pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s. Stézovateli byla
ulozena pokuta ve vysi 300000 K¢, tedy ve vysi 3% z moznych 10000000 K¢ Z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze konkrétni vyse pokuty
byla stanovena na zakladé avahy, ze existuji mnohem zavaznéjsi jednani spadajici pod
shodnou skutkovou podstatu. Za odpovidajici tak byla povazovana pokuta v dolni
poloviné sazby. Nasledky poruseni loterijnitho zdkona byly zhodnoceny jako zavazne,
bl / v/ /4 . 4 M 4
nebot se tykaly osoby mladsi 18 let. Nelze odhlédnout od represivni a preventivai funkce
sankce, se zretelem k zakazu ukladani pokut majicich likvidacni charakter vsak spravni
organ prvniho stupné urdil jako vychozi castku pokutu ve vysi 500 000 K¢. Tuto castku
ovSem podstatné snizil pravé z davodu existence polehcujicich okolnosti, které spatroval
4 vV Vv Vv \4 / M M M / . o Ve \4 4 % .
vtom, ze stézovatel predlozenymi listinnymi dikazy dolozil, ze zakaz uclasti osob
mladsich 18 let na loteriich a jinych podobnych hrach implementoval do svych internich
predpist, nebylo mu prokazano imyslné poruseni loterijniho zakona a ve spravnim ftizeni
spolupracoval. Vysledna pokuta tak byla stanovena v ¢astce 300 000 K¢. Zalovany a krajsky
soud se ztotoznili s tvahou spravniho organu prvniho stupné, nebot je dle jejich nazoru v
mezich zakona, v souladu s pravidly logického uvazovani, racionalni a nediskriminadni,
VeV \2 / / *eV_V v/ /. 4 . /
pricemz podklady pro dany tGsudek byly zjistény radnym procesnim postupem. Krajsky
soud doplnil, Ze byt by si dokazal predstavit dalsi kritéria pro zvazovani vyméry pokuty,
. / v v 4 s Ve 0, M / Vv \4 /7 V7
jejich vyznam by s ohledem na skuteéné ulozenou vysi pokuty (3 % nejvyse mozné Castky)
byl zanedbatelny. Proto nebyl shledan prostor ani divod pro nahrazeni spravniho uvazeni
zalovaného.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s hodnocenim marginalni vyse

sazek (5 K¢ a 10 K¢) jako podruzné ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud
v 4 4 ’ 4 4 4 v . v 4
vsak v tomto ohledu dava za pravdu spravnimu organu prvniho stupné, jehoz rozhodnuti
tvofi s rozhodnutim zalovaného jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25), podle néhoz nelze pomijet mj.
represivni funkci sankce. Podstatné je, ze ulozena sankce neni likvida¢ni (likvidaéni
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charakter stézovatel neprokazal), navic byla ulozena ve vysi 3 % maximalni mozné sankce

v v 4 4 .. 4 4 i M Ve vV M / v/ v
podle predmétného ustanoveni loterijniho zakona. Principu pfiméfenosti v daném pripadé
s ohledem na vyznam chranéného zajmu (tj. zajem spolecnosti na ochrané mladistvych
pred skodlivosti Gcasti na loteriich i jinych podobnych hrach) neodporuje, pokud ulozena
sankce prevysuje majetkovy prospéch stézovatele, ani to, ze hodnota vkladu byla skuteéné
bagatelni.

Na zavéru o zakonnosti posouzeni vyse ulozené pokuty spravnimi organy a
krajskym soudem nemuze ni¢eho zménit ani stézovatelova argumentace ,obdobnou véci®
z listopadu 2014, ve které méla byt dle tvrzeni stézovatele jinému provozovateli ulozena
niz$i pokuta. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud
pti prezkoumani rozhodnuti z pravntho a skutkového stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Nadto, ukladani sankce je zalozeno na dvou zakladnich
principech - principu zakonnosti a individualizace sankce, podle nichz je nezbytneé prihlizet
ke vSem specifikiim konkrétniho pripadu a vybrat pro Gcastnika v zakonném ramci takovy
druh sankce a v takové vymeére, ktera splni Gcel sankce a neni zjevné neprimérena.
Individualizaci sankce pak soud, jak jiz bylo uvedeno, zkouma v ramci modera¢niho prava,
tj. pouze tehdy, navrhne-li takovy postup zalobce v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, publ. pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS). Stézovatel postup podle § 78 odst. 2 s. t. s. nenavrhl. Stézovateli lze
jinak prisvéd{it, ze za obdobny spravni delikt ma byt ulozena obdobna sankce. V této véci
ov$em nevyplynulo, ze by byl uvedeny princip spravnimi organy porusen. Podle tvrzeni
stézovatele byl provozovatel v jim uvadéné véci sankcionovan pokutou ve vysi 2 % (resp.
1,8 %) maximalni mozné vyse; stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 3 % z maximalni
mozné vysSe. S ohledem na rozmezi vySe pokuty, kterou lze za spravni delikt podle § 48
odst. 1 pism. ¢) loterijniho zakona ulozit, 1ze obé sankce povazovat za obdobné. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, ze by bylo nadbyte¢né prokazovat a blize se zabyvat vyse
uvedenymi tvrzenimi stézovatele, nebot z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy ulozily
stézovateli sankci v mezich zakonnosti a spravniho uvazeni a ani stézovatelem uvadény
priklad nemuze na tomto zavéru ni¢eho zménit.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani namitku
nepfimérenosti ulozené sankce.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vSech uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany

M v . /7 v v . 4 v . 4 ./ M v/ 4
sice ve veci plny Uspéch mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné

4 4 . vV Vv /4 / vV 4 Ve M . VVv/ 4 4 4
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt tizeni zalovanému nepfiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



