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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobkyné: A.
O., zast. Mgr. Stépanem Stastnikem, advokatem, se sidlem Olomoucki 153/25, Opava,
proti zalovanému: Zastupitelstvo obce Nové Sedlice, se sidlem Zahumenni 85, Nové
Sedlice, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36,
Mobhelnice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 22 A 36/2016 - 7,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobou ze dne 8. 4. 2016 se zalobkyné domahala zrueni usneseni ze dne 29. 2.
2016, ¢.j. 73/2016, jimz bylo rozhodnuto o neschvaleni zatazeni samostatného bodu
»Diskuze“ do programu verejnych zasedani obce Nové Sedlice do konce roku 2016.
Zalobkyné uvedla, Ze je obéankou obce Nové Sedlice, o jejiZ spravu se aktivné zajima.
Setkala se pritom s pozadavkem zalovaného, aby se diskuze obcant k jednotlivym bodim
programu zasedani obce tykala pouze téchto bodu. Vyslovila presvédceni, ze obéanum
obce schazi takovy bod programu jednani zalovaného, ktery by umoznil obéantim projevit
iniciativu. Proto spolu s dal$imi deviti ob¢any obce podala dne 15. 2. 2016 navrh, aby byl
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do programu vetejnych zasedani zalovaného do konce roku 2016 zatazen bod ,Diskuze®,
ve kterém budou moci obéané obce davat podnéty, pripominky a klast otazky tykajici se
chodu obce zastupitelim. Timto navrhem se zalovany zabyval na svém 9. zasedani dne 29.
2. 2016 pod bodem ¢. 18. Ktomuto bodu piijal zalovany vSemi hlasy usnesent:
Zastupitelstvo obce Nové Sedlice neschvaluje zafazeni samostatného bodu Diskuze do
programu vefejnych zasedani obce Nové Sedlice do konce roku 2016, ¢imz neni dotéeno
pravo obdant davat podnéty, pripominky a klast otazky zastupitelim, tykajici se chodu
obce. Takovyto zavér vsak podle zalobkyné porusil jeji prava v ramci obecni samospravy
vyjadfena v § 16 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obecni ztizeni®), podle nichz ma pravo podilet se na vedeni vetejnych zalezitosti
v/ v i 4 v / 4 o M v v v /v 4
ptimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zastupct. Vyslovila presvédcent, ze obecni
v/ /7 . / 4 v v o / 4 v o / 4 v 4 o i 4
ztizeni je nutné vykladat tak, ze oblantim dava vefejné opravnéni pusobit na vedeni obce
4 .. 4 4 4 4 v/ M v o /
v ramci jednani vrcholného organu obce pfimo, a to nejen ohledné bodt programu, ktery
vedeni obce povazuje za potrebné projednat. Postup, ktery zvolila, je pfitom rovnéz
v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudt. Zaujala proto stanovisko, ze musi byt
pravidelnym bodem programu obecniho zastupitelstva bod ,Diskuze“, nebo obsahové
shodny bod, ktery by umoznoval pti jednani zastupitelstva prezentovat iniciativu obc¢ana
tykajici se chodu obce. Pokud tomu tak neni, jedna se podle zalobkyné o protipravni stav.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 22 A 36/2016 - 7, zalobu
odmitl. Uvedl, ze se zalobkyné domaha prezkumu usneseni, které patfi do samostatné
pusobnosti obce, jak vyplyva z ustanoveni § 84 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 obecniho
ztizeni. Podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vSak zaloby ve vécech samospravy mohou byt
predmétem soudniho prezkumu vramci spravniho soudnictvi, pokud obecni ztizeni
svéruje spravnimu uradu pravomoc podat zalobu proti usneseni nebo opatfeni organu
Uzemniho samospravného celku v samostatné pusobnosti nebo svétuje organu uzemniho
samospravného celku opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva.
Z citovaného ustanoveni s. t. s. tudiz vyplyva, ze aktivni legitimaci k podani zaloby ve
vécech samospravy maji toliko spravni urady nebo organy tzemniho samospravného
celku, a to pouze v pripadech, kdy je jim tato pravomoc svéfena zvlastnim zakonem, tj.
zakonem o obcich (obecnim ztizenim). Aktivni legitimaci nemaji jiné pravni subjekty, tedy
ani fyzické osoby, byt se jich opatfeni ¢i rozhodnuti ve véci samospravy bezprostfedné
dotyka. Upravé obsarené v soudnim ¥adu spravnim odpovidi privni regulace obsaZeni
v obecnim zfizeni, nebot podle § 124 tohoto predpisu je dozorovym organem ve véci
samospravy Ministerstvo vnitra. Soud proto uzavfel, Ze mélo byt postupovano podle
citovaného ustanoveni obecniho zfizeni, nebot dozor mélo nejprve provést Ministerstvo
vnitra, které muze pripadné podat i navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva obce.
Piedmétnou zalobu tedy muze podat pouze spravni organ, nikoli fyzicka osoba -
zalobkyné. Proto rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
nema pravomoc o ni rozhodnout.

[3]  Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 22 A 36/2016
- 7, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 8. 6. 2016 z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze otazka
zatazeni bodu ,Diskuze® do jednani zastupitelstva spada do samostatné pusobnosti obce,
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kde jsou k podani zaloby aktivné legitimovany toliko spravni Grady a organy Gzemniho
samospravného celku. Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich sp. zn. 3 Aps 6/2006 a 3 Aps
7/2006, podle nazoru stézovatelky aproboval meritorni prezkum postupu obecniho
zastupitelstva v téze pravni otazce spravnim soudem. Tam uvedené zavéry by tudiz mély
byt aplikovany 1 na danou véc. Vyslovila presvédéeni, ze rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, kterym ji bylo znemoznéno pusobit na vedeni obce vramci jednani
vrcholného organu obce pfimo, tj. mimo ramec jinych bodt programu, je soudné vécné
prezkoumatelné. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril v pfipisu ze dne 13. 7. 2016, v némz se se
zavéry krajského soudu ztotoznil. Souhlasil se zavérem, ze obcan nema aktivni legitimaci
k podani zaloby, nebot zalobu muze podat pouze Ministerstvo vnitra na zakladé zakonem
upraveného dozorového postupu, ktery mohla zalobkyné vyuzit. Souhlasil rovnéz s tim,
ze zatazeni bodu ,Diskuse“ spada do vykonu samospravy. Judikatura Nejvyssiho
4 4 4 vV 4 4 / 4 .. / 4 4
spravniho soudu, které se stézovatelka dovolava, se tyka jiné otazky, nelze z ni proto
v dané véci vychazet, nebot stézovatelka méla postupovat jinym zptsobem. Nemuze se
vijejim prfipadé jednat o odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae), nebot soud
4 4 4 /. . vVv/ 4 4
postupoval podle platné pravni upravy. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasatni stiznosti, nebot byla
/ Vv 4 v/ 4 v v / 4 M / v v
UCastnikem fizeni, znéhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a

v/ 4 bl i v o 4 v o NN ARTN4
pripustnd, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[6]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti spravné podradila divody podani kasacni
/v M 4 4 Vv *Vv Vv v 4
stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni prichazi v Gvahu
V4 o 4 4 v v/ A 4
pouze kasacni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 1 As 7/2004 - 47, ze dne 18.3.2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém piipadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a dvody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy zduraziiuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v/ 4 v /7 ’V .. v ’ /4 4
v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravni soud v
v/ 4 v /7 A% . v M / ’ v M 4
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
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pro odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 9.
2004, C.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006,
&, 2 As 45/2005 - 65).

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze rozhodovani o zafazeni bodu ,Diskuze“ do programu zastupitelstva obce zjevné patti
do samostatné ptsobnosti obce, coz neptimo vyplyva z ustanoveni § 8 obecniho ztizeni,
podle néhoz ,pokud zvlistni zakon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou prsobnost.“ Obecni ztizeni ani jiny zvlastni
/ / v . .V Y] 7 v / . «
pravni predpis totiz nestanovi, ze rozhodovani o zatrazeni bodu ,Diskuze“ do programu
zastupitelstva obce predstavuje vykon prenesené pusobnosti (vykon statni spravy). Naopak
M v o 4 4 4 4 Ve M (M /. v o /v
se zjevné jedna o rozhodovani o zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti obce, tudiz se
dle ustanoveni § 35 odst. 1 obecniho zfizeni jedna o samostatnou pusobnost.

[11] Dozor nad zakonnosti rozhodnuti obce nalezejici do samostatné pusobnosti svéfuje
obecni zfizeni v ustanoveni § 124 Ministerstvu vnitra (na coz navazuje ustanoveni § 67 s. t.
s. zakladajici jeho aktivni zalobni legitimaci v soudnim fizeni), nikoli obcanovi obce,
kterou je 1 stézovatelka.

[12] Obecni ztizeni poskytuje obcanovi obce prava uvedena v ustanoveni § 16 odst. 2
zakona. Mezi opravnéni obc¢ana tento pravni predpis ani Mezinarodni pakt o oblanskych a
b / 4 M 4 4 v 4
politickych pravech nezakotvuje pravo, aby se domahal pfezkumu rozhodnuti
zastupitelstva obce v samostatné pusobnosti jen na zakladé toho, ze se takovymto
rozhodnutim citi byt subjektivné dotcen a protoze podle jeho nazoru ma pravo na to, aby
M A4 M v \4 / V. o Vev/ 4 v/ 4
jeho zadosti bylo vyhovéno, protoze takovy postup povazuje za vhodnéjsi. Obecni zfizent,
tedy zakon o obcich, ve vztahu k zastupitelstvu obce obcanovi obce garantuje pouze to, ze
muze pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li zadost podepsana nejméné 0,5 % obcant obce, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o pisobnost zastupitelstva obce,
. Ve o v/ v oV 4 4 o 4 Ve 4
nejpozdéji do 90 dnd; pripadné muze podavat organim obce navrhy, pripominky a
podnéty; organy obce je vytizuji bezodkladné, nejdéle v$ak do 60 dnd, jde-li o pisobnost
zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dni. Toto pravo stézovatelce zalovany neuptel, nebot
c 7 4 v 4 N <« VA 4 ’ 4 4
o0 jejim navrhu na zafazeni bodu ,Diskuze® do programu verejnych zasedani obce Nové
Sedlice do konce roku 2016 rozhodl. Tim byla prava garantovana stézovatelce obecnim
ztizeni vycerpana.

[13] Ke stejnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7.
2007, ¢. j. 3 Aps 6/2006 - 76, ktery obsahuje pravni zavér (byt se tyka zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem), ze ,Zddd-li stéZovatel, aby mu bylo umoznéno podat navrbh na
zarvazeni urcitého bodu do programu probibajiciho zaseddani zastupitelstva, dovolava se prava,
které nelze dovodit z Zadného zakonného ustanoveni obecniho z¥izeni. Postup podle § 16 odst. 2
pism. f) tohoto zdakona totiz evidentné predpoklidd, Ze o podnétu ze strany oblana (Zidosti o
projednani urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem
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obce) bude nejprve timto organem rozhodnuto, a teprve na zdkladé kladného rozhodnuti dojde k
samotnému projednani podnétu na zasedini rady (i zastupitelstva obce. Povinnost projednat
navrhovanou véc stanovi zikon pouze za situace, kdy ndvrb podd wrcitd kvalifikovand (st
obéanii obce (véta za stiednikem). Nejednd-li se o tento pripad, neodpovidd pravu ,pozadovat
projedndni urcité zaleZitosti“ povinnost organu obce této Zddosti vyhovét.“ Z tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dospét k zavéru, ktery ¢ini stézovatelka, tedy ze obcan
obce muze zalobou podle ustanoveni § 65 odst. 1 a nasl. s. f. s. napadnout neschvaleni

v 4 : « M (4 . v 4 . .
zarazeni bodu ,Diskuse“ do programu jednani zastupitelstva. Nutno v$ak v této souvislosti

v v/ o M \4 / 4 4 \4 v v 4 v 4
predevsim zdUraznit, ze takovéto neschvaleni pozadavku obcana na zarazeni pozadovaného
bodu do programu jednani zastupitelstva neni viibec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v bl / 4 ./ v 4 v/ i 4 v V. o/ /4 M 4 Ve
f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji jakakoliv prava (i
povinnosti stézovatelky a jiz z toho davodu mél krajsky soud zalobu odmitnout, aniz by se
musel zabyvat otazkou, zda tento Ukon zastupitelstva obce spada do samostatné (i
prenesené pusobnosti obce.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[14] Na zakladé vsech uvedenych duvoda dospel Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

4 4 M 4 v 4 v v v /
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV /4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 .
Uspésna, proto narok na nahradu nakladu tizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ 4 v 7/ A . 4 . vV Vv / IV /7 V- M .

zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

[16] Pozaduje-li zalovany nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, v némz byl
zastoupen advokatkou, odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle kterého se
4 4 o v/ 4 4 4 4 4 v Ve ’ 4 /..
nahrada nakladi fizeni spravnimu organu zasadné nepriznava. Vyjimku mohou
predstavovat pfipady, kdy nastrané spravniho organu vystupuje mala obec, ktera
nedisponuje dostate¢nym odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho tizeni. O pfipad slozitého soudniho fizeni se
vSak v projednavané véci zjevné nejednalo, nebot Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze
procesni otazku prava obcana obce podat spravni Zalobu proti rozhodnuti zastupitelstva
4 4 v 4 /4 . <« VA /

obce o neschvaleni zafazeni samostatného bodu ,Diskuze® do programu verejnych
zasedani obce, jakoz i otazku, zda toto neschvéleni je rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 s. t. s. a zda jako takové podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zari 2016
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



