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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobee: B. P.,
zast. JUDr. Markem Dvorakem, advokatem, se sidlem nam. T.G.M. 1, Pfibram 1, proti
alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2016, ¢. .

42 Ad 55/2010 - 199,
takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3.
2016, ¢. 5. 42 Ad 55/2010-199, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2016, ¢. ). 42 Ad 55/2010 -
199, se zruduje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k
dal$imu ftizeni.

IOI. Zidny z Glastnikl fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2008, ¢. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek natizeni vlady
CSFR ¢ 557/1990 Sb., o mimotadném poskytovani starobniho déichodu nékterym
hornikim, sodGvodnénim, ze uvedené nafizeni stanovi pro snizeni vékove hranice



4 Ads 126/2016

odchodu do dichodu na padesat let véku, celkem tfi podminky: a) - vykon nejméné 15
o 4 v 4 4 i 4 v 4 M VVv/ v/ 4 i
rokd vybraného zameéstnani v hornictvi, b) - dosazeni nejvyssi pripustné expozice a c) -
skondeni vybraného zameéstnani v hornictvi do 31. 3. 1991. Jestlize podminku 15 roka
v 4 4 / v 4 4 M 4 4 \4 4 M VVv/
zaméstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi, a nebo podminku dosazeni nejvyssi
v/ ’ . v . Ver s ’ .
ptipustné expozice oblan nesplnil do 31. 3. 1991, mohl chybéjici podminku splnit do 31.
12. 1992 a do téhoz dne vsak musel skoncit vykon vybraného zaméstnani v hornictvi.
Narok na snizeni vékové hranice na padesat let véku podle téhoz natizeni ma také obcan,
ktery splnuje tyto tfi podminky:
1) byl zaméstnin nejméné deset roki ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech,
2) prekrodil nejvyssi pripustnou expozici
3) skoncil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12.
1990 v souvislosti se snizenim nejvyssi pfipustné expozice.

[2]  Zalovani zd@raznila, Ye usneseni vlady CSSR ¢&. 465/1968 Sb. se vztahuje na
pracovniky, ktefi byli zaméstnani nejméné alespon dvacet pét let, z toho vice nez deset let
vykonavali zaméstnani I. pracovni kategorie pti tézbé, prazkumu a zpracovani uranové
rudy. Snizeni vékové hranice pro odchod do diachodu se tyka pouze téch pracovnika, kteri
nastoupili v uranovém pramyslu na pracovistich s rizikem ionizujictho zareni do 31. 12.
1968, a kteti takové zaméstnani do dosazeni 50 roku véku ukoncili. Pokud by uvedené
zameéstnani jesté vykonavali, snizovala by se jim vékova hranice na takovy vék, kterého
dosahnou ke dni skonceni tohoto zaméstnani, vzdy vsak nejvyse na 55 rokd véku. Podle
evidenéniho listu dichodového pojisténi zalobce odpracoval v I.LAA pracovni kategorii -
uran - 804 dnt (od 2. 6. 1972 do 14. 8. 1974) a 1308 dnu (od 1. 6. 1987 do 31. 12. 1990).
V LA pracovni kategorii - uran - odpracoval 4672 dnu (od 15. 8. 1974 do 31. 5. 1987).
Podle dalsiho evidenéniho listu dichodového pojisténi z 5. 10. 2000 odpracoval vIA
pracovni kategorii - uran - 304 dnt (od 1. 1. 1991 do 31. 10. 1991) a ve IL. pracovni
kategorii 327 dnti (od 1. 11. 1991 do 31. 12. 1992). Narok na mimoradny hornicky starobni
duchod zalobci nevznikl, protoze v L AA
kategorii — uran - neodpracoval 10 let. Nevznikl mu ani narok na starobni diachod podle
narizeni vlady ¢. 465/1968 Sb., nebot do uranového prumyslu nenastoupil pred 1. 1. 1969.
Pro ptiznani starobniho dichodu podle mimoradného opatfeni z roku 1965 je tieba, aby
zadatel ziskal nejméné 10 let zaméstnani v I. pracovni kategorii pti tézbé, prizkumu a
zpracovani uranové rudy odivodriujici narok na starobni dtchod v 55 letech, které bylo
podle tehdy platnych resortnich seznamt zatazeno do L. pracovni kategorie.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu, v niz namital, ze nejméné 10 let
pracoval ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, kdy ptekrodil
nejvyssi pripustnou expozici, ¢imz splnil podminku § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990
Sb. pro ptiznani starobniho duchodu pti dosazeni véku 50 let. Potvrzeni jeho
zaméstnavatele, pokud jim byl zatazen do kategorie I.A, neni podle jeho nazoru spravné.
Vyslovil presvédcenti, ze splnil vSechny podminky k tomu, aby byl zatazen a aby mu bylo
’ 4 v 4 . v 4 v M
vydano potvrzeni o zarazeni do kategorie znacCené I.AA. S ohledem na tyto skutecnosti
navrhoval provedeni diikazd znaleckym posudkem o charakteru jeho pracovniho zafazeni.
Zduraznoval, ze ve sporném obdobi vykonaval soustavné a v pribéhu kalendafniho mésice
v Y v 0, v 4 v / v 4 4
prevazné (cca 64 % procent smén v podzemi z celkové odpracovanych) veskeré provozni
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prace voboru dulniho mérictvi na stalych pracovistich dulniho dseku v podzemi
hlubinného uranového dolu.

[4]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 200/2008 - 20,
zalobu zamitl a v oduvodnéni svého rozsudku citoval pfislusna ustanoveni zakona C.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi a nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., vztahujici se na
projednavanou véc a dovodil, ze z evidencnich lista dichodového zabezpecenti je zfejme, ze
zalobce odpracoval ve vybraném zaméstnani v hornictvi v kategorii LAA celkem 2113 dnd,
. 6 rokd a 23 dna. To je prokazovano ,Potvrzenim®, podle néhoz nejvyssi pfipustna
expozice byla prekrocena dne 29.12. 1990, kdy také zalobce skoncil vykon vybraného
zaméstnani v hornictvi. Pokud zalobce namital, ze ,Potvrzeni“ je nespravné vyplnéno a
veskera jim odpracovana doba v podzemi uranového dolu méla byt zarazena do kategorie
LAA - uran a zadal, aby ve véci byl ustanoven znalec, ktery by podal znalecky posudek
ohledné charakteru pracovniho zarazeni stézovatele, pak krajsky soud tomuto navrhu
nevyhovél. Poukazal na to, ze zalobce ma moznost ve véci podat u obecného soudu
urcovaci zalobu podle obc¢anského soudniho radu o obsah ,Potvrzeni“. Navic pak ve
spravnim spisu je zalozena zprava DIAMO, s. p., ze dne 3.7. 2007, z niz vyplyva, ze tato
organizace opétovné provérovala spravnost zarazeni zameéstnani zameéstnavatele v obdobi
od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987. Uvedla, ze ve zminéném obdobi zalobce pracoval jako dulni
méric v kategorii technickohospodarskych pracovnikl pod ¢éislem zaméstnani 05-20-01 L A.
Z hlediska pracovniho zarazeni pattil tedy do kategorie stfidavé farajicich, coz znamenalo,
ze pokud odpracoval v kalendarnim roce vice nez polovinu smén v podzemi, bylo mu
obdobi tohoto roku zapocitano do LA kategorie. Pokud by odpracoval méné nez polovinu
smén v podzemi, bylo by mu obdobi pfislusného roku hodnoceno ve IIL kategorii.
V pripadé zalobce byla splnéna podminka odpracovani vice nez 50 % smén v podzemi, a
proto mu byla odpracovana doba zarazena do I.A kategorie. Timto zpusobem postupovalo
DIAMO, s. p., u vSech zaméstnancu, ktefi patfili do kategorie stridavé farajicich. V zadném
ptipadé neni mozno zalobci ptiznat pro zminéné obdobi zarazeni do kategorie I.LAA. Po
zhodnoceni uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud kzavéru, ze zalovana
pri posuzovani naroku zalobce na mimoradny starobni hornicky dichod podle uvedeného
narizeni vlady zhodnotila fadné veskeré listinné doklady o zaméstnani zalobce zalozené
ve spravnim spisu. Zalobce nep¥edlozil #4dné dikazy, jimi% by byla prokizana neplatnost
evidenénich listi dachodového zabezpeleni, zjejichz obsahu zZalovana vychazela.
Pokud zalovana zadost o starobni dichod zamitla, byl jeji postup shledan v souladu
s nafizenim vlady ¢. 557/1990 Sb.

[5]  Kasa¢ni stiznost zalobce NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2010,
¢.j. 6 Ads 74/2009 - 43, zamitl a soucasné vyslovil, ze Glastnici nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ke stéZejni namitce zalobce, v niz vytykal krajskému soudu, zZe se viibec
/ \4 vV Vv ’ /4 ’ 4
nezabyval charakterem zalobcem skutetné vykonavané prace v podzemi ve vztahu
k ptisluSnym predpisim socialniho zabezpeleni, ale pouze mechanicky ptevzal zatazeni
/4 Ve . 4 M M Ve . /. / v 4 . VVv/
této cinnosti do pracovni kategorie tak, jak ucinil byvaly zaméstnavatel zalobce, Nejvyssi
4 4 o v 4 /4 Ve \4 v 4 4 o 4 VVevV

spravni soud v oduvodnéni svého rozsudku vylozil, ze zameéstnani dulnitho méftice,

v/ v /4 o 4 VVevVv 4 4 v ’ 4 . 4
pripadné samostatného dulniho mértice, nelze povazovat za vybrané zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovisté v podzemi v hlubinnych dolech, nebot v ptiloze II natizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., ktery vyslovné uvadi seznam zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se
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stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, neni zaméstnani dulniho meérice
v/ v / o 4 VVev / v
pripadné samostatného dulniho métide vyslovné uvedeno.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce Gstavni stiznost. Ustavni soud nalezem ze dne
23.8.2010 sp. zn. I. US 1415/10 rozhodl, #e rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 74/2009 - 43 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2.
2009, ¢.j. 42 Cad 200/2008 - 20, bylo poruseno zakladni pravo zalobce na spravedlivy
proces zakotvené v &. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud soulasné
rozsudky obou soudd zrusil, pfiemz jejich postup pti vykladu na véc se vztahujici
predpisu oznacil za striktné formalni. Zdaraznil, ze v fizeni nebyl doposud fadné zjistén
charakter vykonu cinnosti zalobce, kterou vykonaval jako samostatny dalni méfic.
Pripustil, Ze soud prvatho stupné ucinil krok k takovému zjisténi dotazem na byvalého
zaméstnavatele zalobce ohledné presného rozpisu jeho naplné prace, avsak spokojil se
s odpovédi, ze této zadosti nelze vyhovét, nebot ve spise se zadné doklady nedochovaly.
Uvedeny soud tak vychazel pouze ztvrzeni byvalého zaméstnavatele zalobce a ddaju
uvedenych v ,potvrzeni®, coz by bylo akceptovatelné za situace, pokud by zalobce tyto
Udaje nerozporoval. V opa¢ném pripadé vsak bylo na krajském soudu, aby provedl dalsi
dokazovani v tom smyslu, zda skuteéné ¢innost v podzemi vykonavana zalobcem spadala
¢1 nikoliv mezi ¢innosti uvedené v priloze ¢. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu vytykal Ustavni soud totéz pochybeni a navic
4 4 v v \4 /7 v / M Ve i
nespravnost zavéru tohoto soudu, ze pokud se zalobce domniva, ze vykon jeho ¢innosti
spadal pod ¢innosti uvedené v priloze ¢. 2 pod bodem ¢. 3, tedy hornik - délnik a dalsich
zaméstnani, v jejichz popisu pracovni ¢innosti jsou mimo jiné uvedeny prace v oboru
dulntho méricstvi, je nutno vyjit z toho, ze narizeni vlady mélo na zfeteli prace pomocnika
meérice (figuranta), tak jak bylo uvedeno v nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. Podle Ustavniho
soudu postrada tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu jakékoliv opodstatnéni, coz plati 1
i v/ 4 \4 Ve v v v 4 4 4
o jeho dal$im nazoru, ze by snad cinnost zalobce méla spadat pod zaméstnani vedouciho
(samostatného) dalnitho métice, jez je uvedeno az v priloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988
Sb., a které se nepovazuje za vybrana zaméstnani v hornictvi, na néz pamatuje § 1 odst. 2
v/ 4 4 v < 4 4 M vv/ 4 4 v
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Ustavni soud dale Nejvyssimu spravnimu soudu vytkl, ze
pokud se odvolal ve svych zavérech na prilohu k natizeni vlady CSFR ¢. 74/1982 Sb., o
v / / 4 /4 *eV_V 4 o /4 v 4 o4
nékterych dpravach v nemocenském pojisténi a dichodovéem zabezpeceni pracujicich
v hornictvi a dovozoval, Ze seznam zaméstnani uvedeny v pfiloze nafizeni vlady ¢&.
117/1988 Sb. je treba vykladat v souvislosti s nafizeni vlady ¢.74/1982 Sb., pak je jeho
odkaz mylny, nebot ustanovenim § 9 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., byla ¢ast I ptilohy
natizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. zrusena a pro posouzeni diichodovych narok zalobce je tak
nutno vychdzet pouze z ustanoveni natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., v jehoz pfiloze ¢. 2 neni
M / v v 4 4 o 4 VVevV 4 . 4 VVeV v
sice vyslovné uvedeno zaméstnani dalniho meérice, ale také ani pomocnika méfrice), avsak
v . v ’ 4 v 4 M 4 o Vev \4 .
pod bodem ¢. 3 je uvedeno zaméstnani délnik v geologickém prazkumu, pfi¢emz v popisu
pracovni ¢innosti zaméstnani zatrazenych v tomto bodé je pak mimo jiné uvedena prace
v oboru dtlniho méfidstvi, vétrani a geologie.

[8]  Ustavni soud zAvérem zdbraznil, Ye nemte ¥4dnym zpisobem piedjimat, pod
kterou kategorii zaméstnani Cinnost zalobce spadala, je vSak ztejmé, ze pod nékteré ze
zaméstnani uvedenych v pfiloze 2 nebo 3 fizeni vlady ¢ 117/1988 Sb., vzhledem
k doposud nezpochybnénému charakteru prace pod zemi v oboru dilnitho méfiéstvi spadat
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musi. Odkaz na pfilohu 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. a zameéstnani vedouciho
(samostatného) délniho mé¥ide véak dle Ustavniho soudu neni pipadny, nebot jiz z ndzvu
prilohy ¢. 3: ,seznam zaméstnani vybranych vedoucich technicko-hospodarskych
pracovniki hlubinnych dolt a geologického prazkumu provadéného hornickym
zpusobem a vedoucich technickych pracovnikt statni banské spravy“ a z charakteru
zameéstnani hlavni méfi¢ (organizace, tizeni a kontrola dalné métickych, geologickych,
geofyzikalnich a hydrogeologickych praci) a vedouci (samostatny) dilni méri¢ (koordinace,
fizeni a kontrola dulné-geologickych pracich), uvedenych v citované priloze, vyplyva, ze se
jedna o Cinnosti spiSe ridictho a organizacniho charakteru, o ktery se na zakladé dosud
provedeného dokazovani (které, jak vsak bylo vyse uvedeno, nebylo provedeno fadnym
zpusobem) v pripadé zalobce nejedna.

[9]  Ustavni soud dovodil, Ze vyklad § 2 odst. 2 na¥izeni vlady & 557/1990 Sb. ve spojeni
s § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro Ucely dichodového zabezpeceni, provedeny Nejvyssim spravnim soudem a
Krajskym soudem v Praze je interpretaci, jez pro svou formalnost a prvotné nedostatecné
zjistény skutkovy stav vyboCuje z Gstavnich mezi a zasahuje do prava zalobce na
spravedlivy proces.

[10] Krajsky soud v Praze, vychdzeje z nilezu Ustavniho soudu, doplnil dokazovani
listinou - vyjadfenim statni podniku DIAMO, odstépného zavodu - sprava uranovych
lozisek se sidlem v Ptibrami ze dne 10. 1. 2011 (jimz bylo reagovano na podani zalobce
adresované Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o predchozi kasacni stiznosti,
nadepsanému jako osobni stanovisko zalujici strany) ze dne 24. 11. 2009, vyslechem svédka
- byvalych spolupracovniké Zalobce - K. S., R. S, L. L. a F. K., a kone¢né té2 znaleckym
posudkem znalce z oboru bezpecnosti prace, ekonomiky, tézby (odvétvi tézby nerost)
JUDr. Ing. Romana Makaria, CSc., jemuz ulozil odpovédét na otazku a) zda zameéstnani
stézovatele v obdobi od 15. 8. 1974 do 31. 5. 1987 odpovidalo popisem pracovni ¢innosti
bodu 3 prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., zejména, zda jeho pracovni ¢innost byla
¢innosti délnika tak, jak to vyzaduje citované ustanovent, nebo b) zda pracovni napln jako
dulniho métice nebyla ¢innosti délnika, ale technicko-hospodarského pracovnika, jak ma
na zfeteli bod 4 nebo 5 prilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

[11] Po provedeni téchto dukazt krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 42 Ad 55/2010 - 131, zamitl a svlj zamitavy vyrok opfel jednak o vySe jiz zminéné
vyjadfeni stézovatelova zaméstnavatele s. p. DIAMO Pfibram a pfedevs§im pak o zavéry
znaleckého posudku znalce JUDr. Ing. Romana Makaria, CSc. Po zhodnoceni
provedenych dikazt dospél k zavéru shodnému se zavérem znalce, Ze zaméstnani dtlniho
métiCe (¢ samostatného dilntho méfi¢e) nebylo ¢innosti délnika, ale technicko-
hospodarského pracovnika a neni tudiz vybranym zaméstnanim v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi hlubinnych dold, s nimz natizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. spojuje
narok na mimoradny starobni dichod pfi dosazeni véku 50 let. K vypovédim svédka
uvedl, Ze pokud jim bylo pfedestteno vyjadieni byvalého zaméstnavatele a svédci ne zcela
souhlasili s tam uvadénym popisem prace, jednalo se pouze o namitky diléi, jako je
presnost doby farani do podzemi dolu nebo noSeni méticich ptistroji. Pokud jde o jejich
nazor na zafazeni prace dulnitho méfide pod ptislusnou cinnost podle ptilohy k nafizeni
vlady ¢&. 117/1988 Sb., nebyli v tomto jednotni (svédek L. pfipustil, ze prace byla 1 praci
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koordina¢ni, nicméné vtomto ohledu soud prisvédéil nazoru zalovane, ze svédci méli
pouze popsat zalobcovu praci, ale nejsou kompetentni k vyjadrovani se o zarazeni jeho
zaméstnani do konkrétni pracovni kategorie. Zalovana tudi? postupovala spravné, kdy% do
doby zaméstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech nezahrnula u
zalobce dobu zaméstnani zalobce jako dalnitho méfice; diikazni situace pak ztstava takova,
ze zalobce odpracoval ve vybraném zaméstnani v hornictvi v kategorii LAA celkem 2113
dng, tj. 6 rokld a 23 dnu a v kategorii LA odpracoval 13 rokd a 232 dng, jak vyplyva
z eviden¢nich listt dichodového zabezpeceni. Nesplnil tedy podminku stanovenou v § 2
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., kde je pozadovano odpracovani 15 let ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi. Proto musela byt zaloba podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.“) jako nedivodna zamitnuta.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada tizeni podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. a konecné pak ulozil zalobci, ktery nemél v rizeni uspéch, povinnost
nahradit statu jim zalohované naklady znalecného vevysi 12 240 K¢ do pokladny
Krajského soudu v Praze.

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce dalsi kasaéni stiznost, kterou
Nejvyss$i spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 22/2012 - 21,
Vv Vv 4 v . 4 7/ Ve 4 ./ Vv / /7
v némz obsahle vysvétlil pravni dpravu rezimu pracovnich kategorii v dobé vykonu prace
zalobce u zaméstnavatele Uranové doly Pribram, pozdéji DIAMO. Na zakladé
podrobného dokazovani bylo podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zjisténo, ze
zalobce prokazal splnéni podminek pro mimoradné poskytovani starobniho diachodu
uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 a na néj navazujiciho ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢)
narizeni vlady ¢. 557/1990, avsak zalobce neprokazal splnéni podminky uvedené v § 2 odst.
2 pism. a) téhoz nafizeni, tedy zaméstnani po dobu nejméné 10 let ve vybranych
v 4 /’ . /’ / . VV7/ Vi 7 oV .
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Nejvyssi spravni soud totiz souhlasil se
zavérem krajského soudu, ze zalobce v dobé od 15. 8. 1974 do 31.5. 1987 pracoval jako
dulni méfi¢ s prevazujici kontrolni, fidici a technickoadministrativni praci, tudiz nelze
dospét k zavéru, ze vykonaval vybrané zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Prace
dtlntho méfice totiz nelze ztotoznovat se zaméstnanim hornik - délnik ¢ délnik
. 4 o 4 / v 4 4 4

v geologickém pruzkumu, které do okruhu vybranych zameéstnani naopak spadaji.

[13] I proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal Zalobce ustavni
stiznost, které Ustavni soud nalezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13, vyhovél a
predchozi rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze zrudil. Ustavni
soud se zaméril na posouzeni toho, zda zalobce v dobé od 15. 8. 1974 do 31.5. 1987
vykonaval vybrané zaméstnani ve smyslu natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Vysel z toho, ze
podle z ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. vyplyva, ze mezi zaméstnani L
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech pattila
1 zaméstnani technickohospodatskych pracovnikti hlubinnych dold, avsak pouze za
predpokladu, ze byla vykonavana soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Byl-li pfitom tento predpoklad splnén v ptipadé
tisekového, resp. dilniho méfite, pak muselo byt podle nazoru Ustavniho soudu moZné i
podfazeni tohoto zaméstnani pod néktery z okruhti zaméstnani této kategorie podle
ptilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Tyto okruhy totiz mély zahrnovat vsechna
zaméstnani splriujici podminku uvedenou v § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Jina
koncepce ptislusné prilohy nafizeni by totiz neodpovidala jejimu hlavnimu tclelu, jimz
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bylo sjednoceni a zjednoduseni aplikace tohoto zakona tim, ze dojde k blizsi specifikaci
v v 4 4 4 4 v 4 \4 v/ 4
téchto zaméstnani. Pro posouzeni naroku zalobce bylo naopak nerozhodné, Ze narizeni
vlady ¢ 117/1988 vyslovné zafadilo do své prilohy 3 zaméstnani ,vedouctiho
(samostatného) dulnitho mérice”, nebot tato pfiloha vyjmenovavala zaméstnani vybranych
vedoucich technickohospodatskych pracovnika hlubinnych dold a geologického
prezkumu provadéného hornickym zplsobem a vedoucich technickych pracovnikd statni
banskeé spravy ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy kategorii, v jejimz
v/ v ./ v 4 4 M i i 4 M
ptipadé bylo jeji zafazeni do I. pracovni kategorie (nikoliv do I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) zavislé na splnéni jinych
4 Vv 4 v 4 4 o 4 VVev v / o v 4 4
podminek. Pro zatazeni zaméstnani dtlntho métice pod néktery z okruhl zaméstnani
podle pfilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. bylo podle Ustavniho soudu rozhodujici,
4 4 v o v IV 7 v 7 v /v v *Vv_/
zda bylo vykonavano soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dolt. Spravni soudy proto pochybily, jestlize se ve svych Gvahach
touto podminkou odmitly zabyvat, a soustredily se v podstaté jen na slovni vymezeni
M M / o v 4 /7 oV v / Vv / v
jednotlivych okruhd zaméstnani, jez vSak s ohledem na vyse uvedené nebylo lze povazovat
za taxativni vycet téchto zameéstnani. Pod jednotlivé okruhy tedy muselo byt mozné
zaradit pripadné i jina zaméstnani, byt tato v jejich nazvu nebyla vyslovné zminéna. V
v/ v v 4 4 Vv Ve / / M v 4 b
ptripadé zaméstnani stézovatele tak pfichazelo v Gvahu jeho podrazeni pod kategorii
uvedenou pod ¢. 3 prilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy "hornik-délnik, vrtny
délnik, vzorkar, délnik v geologickém pruzkumu, karotaznik". Dal$tho pochybeni se
spravni soudy podle Ustavniho soudu dopustily tim, ze za urcujici kritérium pro podrazeni
zaméstnani zalobce pod néktery z okruht zaméstnani podle prilohy 2 natizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. povazovaly to,zda jde o profesi délnickou nebo odbornou ¢
technickohospodarskou, nebot podstatné pro posouzeni véci bylo to, zda zaméstnani bylo
vykonavano soustavné a v prubéhu kalendarnitho meésice prevazné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dolu.

[14] Krajsky soud v Praze ve véci opétovné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 21. 3. 2016,
C.j. 42 Ad 55/2010 - 199, kterym napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalSimu rizeni. Soud dale vyrokem II rozsudku ulozil zalované uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 40065 K¢. Krajsky soud odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu
obsazené v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIl. US 1015/13, podle kterého Zalovana méla
zvazit, zda zalobcem vykonavané prace v hornictvi odpovidaji jejimu zatazeni podle
natizeni vlady ¢. 117/1988. Klicovym kritériem pti tom pro zatrazeni zaméstnance do L
pracovni kategorie je, zda tato prace byla vykonavana soustavné v pribéhu kalendafniho
mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Pokud Zalovana na zakladé
namitky zalobce zjisti, ze jeho zatrazeni uvedené v pracovni smlouvé ¢i evidenénim listé

71/ 4 v v 4 4 S 4 4 \4 v v
neodpovida jim skutecné vykonavané praci, musi vychazet ze zalobcem skutecné

’ /4 4 /4 v/ v v 4 v 4 /v
vykonavané prace. V posuzovaném pripadé byla pro zarazeni zaméstnani zalobce pod
néktery z okruhd zaméstnani podle ptilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. rozhodujici
skutednost, ze zalobce vykonaval svou praci soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice
v /v v V. 7/ 4 M /. o v \4 4
prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola. Soud proto uzavrel, ze zalobce
spliiuje podminku vykonu prace v preferované pracovni kategorii I. AA stanovenou pro
Ve ’ 4 4 o / /. /) /7 4 /7

priznani starobniho dachodu svyhodou vyplyvajici zustanoveni § 76a zakona
o dichodovém pojisténi.
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[15] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2016, ¢.j.42 Ad 55/2010
- 199, podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 2. 6. 2016 z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V doplnéni ze dne 30. 6. 2016 namitala, ze
krajsky soud ji sice zavazal, aby se ridila jeho pravnim nazorem, avsak zadny mu nesdélil,
nebot pouze konstatoval, ze zalobce splnuje kategorii LAA bez jakékoli dalsi pravni
argumentace. Podminky této kategorie pritom zalobce splnil pouze v obdobi od 2. 6. 1972
do 14. 8. 1974 a od 1. 6. 1987 do 31. 12. 1990, kdy vykonaval zaméstnani uvedena v priloze
¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., pod bodem ¢. 3 a 7. Za vybrané zaméstnani v hornictvi
ve smyslu nafizeni vlady ¢. 557/1990 nebylo hodnoceno zaméstnani usekovy méfic, resp.
dulni méri¢, které zalobce vykonaval v mezidobi. Stézovatelka proto sohledem na
dostatecné oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu pouze usuzovala, zZe i tato
zaméstnani spadaji pod vybrana zaméstnani dle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., avsak blize
nevysvétlil pod které vybrané zaméstnani. Stézovatelka dale popsala svou ustalenou
rozhodovaci praxi pfi hodnoceni zarazeni pracovnikd do pracovnich kategorii.
V posuzované véci pritom bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce vykonaval zaméstnani
dulni mérié, které je z povahy véci rozdilné od zameéstnani hornik-délnik, jelikoz jinak by
ztratilo vyznam tyto Cinnosti v prislusnych resortnich seznamech rozliSovat. Z vypovedi
samotného zalobce ostatné vyplyva, ze svou praci nevykonaval pouze v podzemi, tudiz mu
nemuze byt pfiznana kategorie I.AA. Zduraznovala, ze narizeni ¢. 557/1990 Sb. provadi
taxativni vycet zameéstnani, u kterych lze ptiznat jisté vyhody, pfi¢emz tento vycet nemuze
byt libovolné ménén anelze tudiz starobni dachod ptiznat vSem zaméstnancum
vykonavajicim zameéstnani uvedené v § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
nebot je nutné rozlisit, ze se jedna o jinak narocna zaméstnani. Setrvala na argumentaci, ze
zaméstnani dulni méri¢ nespada do vycétu zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.
S ohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti proto stézovatelka namitala, Ze nemuze
aprobovat zavér soudu o nutnosti uznat zalobci veskerou jeho praci v uranovém dole pod
kategorii I.AA. Stézovatelka v neposledni fadé brojila 1 proti vyroku krajského soudu,
kterym byla zavazana nahradit zalobci naklady soudniho fizeni, a to v ¢asti tykajici se
nikladd za ¥zeni pred Ustavnim soudem, nebof nemohla nijak ovlivnit rozhodovani
spravnich soudd, které vedlo kopakovanému zisahu Ustavnitho soudu. Zarover
nesouhlasila se zvySenim odmény advokata na dvojnasobek u dvou tkont za kasaéni
stiznost, nebot se podle jejtho nazoru jedna o totoznou argumentaci uplatnénou
v predchozich fazich pfedmétného ftizeni. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle néhoz ,kasacni stiznost je
ddle neptipustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu.
Nejvyss$i spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim
nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zruSujicim rozsudku, nebot
1 pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, kterée Nejvyssi
spravni soud v téze véci dosud nevytesil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Tato vazanost
pravnim nazorem je vSak prolomena v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravaich
pomért nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky
soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti.
Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazili v mezidobi mezi prvnim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné
kasalni stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
prava, Evropsky soudni dvur, ale i roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prfijatém podle § 19 s. f. s.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs
59/2007 - 56. Nejvyssi spravai soud svij pravni nazor ohledné duvodnosti
zaloby a zakonnosti napadeného rozhodnuti opakované vyjadril, pficemz velmi podrobné
se celou kauzou a pfislusnou pravni dpravou zabyval v rozsudku ze dne 28. 12. 2012,
& j. 4 Ads 22/2012 - 21. Jeho zAvéry vak nebyly akceptovany Ustavnim soudem, ktery
jej nalezem ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIl. US 1015/13 zrudil. Za situace, kdy v dané véci
podala zalovana kasalni stiznost poprvé a kdy predchozi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a tam uvedené pravni nazory neobstaly z pohledu ustavnosti, by odmitnuti této
kasacni stiznosti ve vztahu k zalované predstavovalo odmitnuti spravedlnosti, nebot ta by
nemohla zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku prezkoumat s ohledem
na spravnou aplikaci zavért obsaZenych v nalezech Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni
soud proto uzavira, ze kasacni stiznost je pripustna.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v 4 /v o 4 / . v/ /7

pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v

/ / / / / / v / /7 v/ / <€ 4 4 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diuvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost zalované je ¢astené divodna, a to proti vyroku IL. rozsudku Krajského

soudu v Praze ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 42 Ad 55/2010 - 199, kterym bylo rozhodnuto o
nahradé nakladd fizeni.
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[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[22] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni
stiznosti, v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky zarazeni zaméstnani zalobce
do prislusné pracovni kategorie. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského
soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi a
pozaduje jiné oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jejimu postoji, nepredstavuje
dtivod ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[23] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[24] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvys$si spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti stézovatelky

, . ’ ey qve o ’ ’ ’ v
nebylo vsouladu se zakonem. Krajsky soud vyjadril svij pravni nazor ohledné
(ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti; z faktu, ze neptisvédcil argumentaci stézovatelky a
ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost
rozsudku.



4 Ads 126/2016 - 47
pokracovani

[25] Stézovatel ve vztahu k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvadi
vyslovné to, ze krajsky soud nedostate¢né vyjadril svij pravni nazor ohledné divodnosti
zaloby, kdyz pouze uzavrel, ze je nutné zaméstnani zalobce zaradit do pracovni kategorie
LAA. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru souhlasi se stézovatelkou, ze oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je strucnéjsi, avsak na zakladé této skuteCnosti neni mozné
dovozovat neprezkoumatelnost tohoto rozsudku. Stézovatelka totiz prehlizi, ze krajsky
soud obsihle citoval z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1015/13,
ktery dospiva k jednoznacnym zavéram ohledné zikonnosti napadeného rozhodnuti.
Rozsudek krajského soudu je totiz nutné vnimat jako celek, a tedy i prostfednictvim
odkazu na vySe citovany néalez Ustavniho soudu atam uvedené zavéry, které bez
jakychkoli pochyb odivodnuji nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti.

[26]  Jak totiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢&j.6 Ads 17/2013
- 25, ,rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.,
pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgdn po zruseni
jeho rozhodnuti vazdan a jak ma v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj nevypljva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu i
pokud jsou jeho vyroky vnityné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v
nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim divodem je vsak nutno zachdzet
obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu
ani castnikd rizeni (v pripadé nositelu verejnych subjektivnich prav je ve bre téZ jejich zakladni
pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritabii podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. na projedndni véci v primétené Ihité podle &l. 6 odst. 1 Umluwvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod; ¢ 209/1992 Sb.), a koneckonci ani ve vereiném zdjmu na
hospoddrnosti 7izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim
prezkumem spojenry. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo soudu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li
nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k stkonsim soudu
a castniki vizent.

[27] 1 kdyz Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud mohl sviij nazor na
zakonnost napadeného rozhodnuti pregnantnéji rozvést, nelze jen na zakladé toho, ze
v rekapituladni &sti rozsudku obsahle citoval ndzor Ustavniho soudu obsaZeny v nalezu ze
dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13, na n&j% zcela odkézal, dovodit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kdyz je z néj zavér ohledné divodnosti zaloby patrny. S ohledem na
zavéry obsaené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13, je
zjevné, ze napadené rozhodnuti stézovatelky nemuze obstat, jak bude dile vysvétleno,
tudiz Nejvyssi spravni soud nemél divod rozsudek krajského soudu rusit, nebot takovym
postupem by pouze ,uméle“ prodluzoval délku predmétného soudniho ftizeni, jehoz
vysledek by viak byl ohledem na nilez Ustavniho soudu predem urden.

[28] Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze nebyl naplnén diivod kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[29] Ohledné naplnéni kasacniho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy zakonnosti posouzeni pravni otazky krajskym soudem, zda zalobce splnoval
podminky pro pfiznani starobniho dachodu dle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., musi
Nejvyssi spravai soud uvést nasledujici:

[30] Seznam druhd prace uvedenych v zakoné regulujici pracovni kategorie, jak bylo
podrobné rozvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012, ¢. . 4
Ads 22/2012 - 21, a v priloze nafizeni vlady predstavoval pouze typizovany seznam praci
zatazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale konkretizovan na droven
konkrétnich povolani teprve prislu$nym resortnim seznamem. Tyto resortni seznamy byly
zalozeny na metodé taxativniho vycétu. Pokud tedy nebylo konkrétni povolani (druh
prace, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v podniku vykonavat)
zatazeno v prislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zarazené do L. ¢i I pracovni
kategorie, nemohlo byt na zakladé rozsifujictho vykladu ustanoveni zakona ¢i provadéciho
narizeni do takové kategorie podfazeno, a to ani na zakladé soudniho uvazeni (k tomu viz
napr. Burdova, E. a kol. O dichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Prace, 1988, s. 70 -
71). Soudy vsak mohou podle vysledkt provedeného dokazovani, které velmi zevrubné
probéhlo 1 v nyni posuzované véci, vyslovit, ze pracovnik splnuje podminky pro zatazeni
do I. ¢ II. pracovni kategorie v pfipadé, ze prace jim vykonavana odpovidala zcela
nékterému zaméstnani zarazenému do I. nebo II. pracovni kategorie, pfiemz ovsem
musely zkoumat vSechny podminky, za nichz mohlo byt zaméstnani zafazeno
do resortniho seznamu (srov. k tomu stanovisko Nejvy$itho soudu CSSR ze dne
10. 10. 1977, sp. zn. Cpjt 46/77, publikovano v ¢. 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu). Nejvyssi spravai soud tedy nezpochybnuje nazor stézovatelky, ze se
primarné vychazi z4daji obsazenych v evidenc¢nich listech, avsak pokud se po
provedeném dokazovani, zjisti, ze tato evidence neni presna ¢i uplna, je mozné se od
informaci vni obsazenych ptislusnym zpusobem odchylit, jako se tomu stalo
v projednavaneé véci.

[31] Ohledné otazky zarazeni zaméstnani zalobce v obdobi od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13 uvedl, %e ,Z
ustanoveni § 15 odst. 3 zdakona ¢ 100/1988 Sb., vyplyva, Ze mezi zaméstnini I pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech patvila i zaméstnani
technickohospodarskych pracovniki blubinnych dold, avsak pouze za predpokladu, Ze byla
vykondvina soustavné a v pribébhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi
hlubinnych dold. Byl-li pritom tento predpoklad spinén v pripadé isekového, resp. ditlnibo
mé¥ice, pak muselo byt mozné i podiazeni tobhoto zaméstnani pod néktery z okrubii zaméstnani
této kategorie podle priloby 2 narizeni vlady & 117/1988 Sb. Tyto okruby mély totiz zahrnovat
vsechna zaméstnani splriujici podminku uwvedenou v § 15 odst. 3 zakona & 100/1988 Sb. Jina
koncepce prislusné priloby narizeni by neodpovidala jejimu hlavnimu iicelu, jimz bylo
sjednoceni a zjednoduseni aplikace tohoto zikona tim, Ze dojde k blizsi specifikaci téchto
zameéstnant.

Pro posouzeni naroku stéZovatele bylo naopak nerozhodné, Ze narizeni vlady & 117/1988 Sb.
vyslovné zaradilo do své priloby 3 zaméstnani "vedouciho (samostatného) dilniho mérice". Tato
priloba totiz plnila zcela jinou funkci, jeZ spocivala v tom, Ze vymezovala seznam zaméstnani
vybranych vedoucich technickohospodarskych pracovniki hlubinnych doli a geologického
prezkumu provdadéného hornickym zpiisobem a vedoucich technickych pracovnikii statni bariské
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spravy ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona & 100/1988 Sb., tedy kategorii, v jejimZ pripadé bylo jeji
zavazeni do 1. pracovni kategorie (nikoliv do I pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech) zavislé na splnéni jinych podminek. V pripadé téchto
pracovnikii nelze mluvit o stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech. Zakonoddrce presto
povazoval za icelné zoblednit, Ze i oni se pri plnéni svych skolii zdrzuji v této oblasti, v
diisledkn cehoZ jsou rovnéz vystaveni obdobnym negativnim disledkiim pro zdravi jako
zaméstnanci pracujici previazné v dolech. U téchto pozici zakon prirozené nepredpokldda, Ze by
jejich vykonavatelé museli v podzemi hlubinnych dolii pracovat soustavné a v pribébu
kalenddrnibo meésice previzné. Kdyby tomu tak bylo, pak by v pripadé zaméstnini
technickohospodarskych pracovniki hlubinnych dolii doslo k jejich zarazeni do I pracovni
kategorie jiz na zdikladé § 15 odst. 3 zakona ¢ 100/1988 Sb. a zvlasini pravni siprava by vibec
nebyla nezbytna.

Provedeny vyklad podle nizoru Ustavnibo soudu opodstatriuje zdvér, Ze pro zarazeni
zaméstnani dilnibo mérice pod néktery z okrubii zaméstnani podle priloby 2 narizeni vlady ¢
117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykondvino soustavné a v pribéhu kalenddrnibo
mésice previziné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli. Spravni soudy proto pochybily,
jestliZe se ve svyich sivabdch touto podminkou odmitly zabyvat, a soustvedily se v podstaté jen na
slovni vymezeni jednotlivych okrubii zaméstnani, jez vsak s obledem na vyse uvedené nebylo
lze povazovat za taxativni vycet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruby muselo byt mozné
zaradit pripadné i jind zaméstnani, byt tato v jejich nazou nebyla vyslovné zminéna. V pripadé
zaméstnani stézovatele tak prichdzelo v sivabu jeho podrazeni pod kategorii uvedenou pod ¢ 3
priloby 2 narizeni vlddy & 117/1988 Sb., tedy "hornik-délnik, vrtny délnik, vzorka?, délnik v
geologickém prizkumu, karotaznik".

Dalstho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, Ze za uréujici kritérium pro podrazeni
zaméstnani stéZovatele pod néktery z okrubii zaméstnani podle priloby 2 narizeni vlidy ¢
117/1988  Sb.  povazovaly to,zdajde o profesi délnickou nebo  odbornou (i
technickohospodarskou. Jak jiz bylo uvedeno, toto kritérium nemélo vyznam pro zarazeni
urcitého zaméstnani do uvedené prilohy, ani se od néj neodvijelo vzdjemné odliseni okrubi
zaméstnani, jez byly obsazeny v prilobdach 2 a 3. Ostatné ucel priloby 2 nikterak nevylucoval,
aby v ni byly obsazeny i zaméstnani odbornd ¢ technickohospoddrskd. Podstatné bylo pouze
to, zda byly vykondaviny soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v
podzemi hlubinnych dold. PakliZe se v priloze 3 objevuje kategorie "vedouciho (samostatného)
ditlniho mérice”, je tim minéna pozice, u niz se s obledem na napli prdce, v jejimz ramci
prevldadaji pravé prace kontrolni, ¥idici a dalsi prdace technickoadministrationibo charakteru,
nepredpokladd, Ze bude vyse uvedend podminka splnéna. To vsak neni pripad zaméstnini
vsekového, resp. ditlnibho mérice, jak ji na zakladé dokazovini obsahové vymezily pravé spravni
soudy. Nic na tom neméni ani zavér znalce, ktery pres jim podanou charakteristiku tohoto
zaméstnani podradil Cinnost stéZovatele pravé pod posledné uvedenou kategorii. Timto
hodnocenim, které mélo povabu pravniho zavéru, nebyly soudy vazany, a znalec k nému nebyl
povolan.

Uvedené nedostatky argumentace obsaZené v napadenych rozhodnutich vedou Ustavni soud
opétovné k zavéru, Ze spravni soudy postupovaly v dané véci prepjaté formalisticky. Tentokrdit se
sice zabyvaly charakterem jim skutecné vykondvané pracovni Cinnosti, pri jejim podrazeni pod
prislusné pravni predpisy upravujici narok na mimorddny hornicky dichod vsak vitbec nevzaly
v potaz koncepci a iicel jednotlivych prilob narizeni vlddy ¢. 117/1988 Sb., plynouci z § 17 odst.
1 ve spojeni s § 15 odst. 2 a 3 zakona ¢ 100/1988 Sb. Posouzeni sicelu obou prilob bylo pritom
nezbytnym predpokladem pro jejich spravnou aplikaci, nebot’ pravé od ného zdviselo, zda a pod



4 Ads 126/2016

jakou z kategorii uvedenou v téchto prilobdch lze podradit zaméstnani dilniho mé¥ice. Spravni
soudy wve svém odivodnéni tento aspekt zcela pominuly a misto toho své svaby zaloZily na
rozliseni, zda v pripadé tohoto zaméstnini prevazi jeho délnicky nebo odborny ¢
technickohospodarsky charakter, pro které vsak pravni predpisy dopadajici na projedndvanou
véc neposkytovaly Zddnou oporu. Rozhodujici byla, jak jiz bylo opakované wvedeno, doba
stravend v podzemi. V pouhé skutecnosti, Ze nékterd zaméstnant, jez spliiovala tuto podminku,
byla vice ajind méné odborna nebo kvalifikovand (coZ lze zndzornit pravé na prikladu
sisekového, resp. ditlniho méfice a jeho figuranta), nakonec ani nelze nalézt Zadny rozumny
diivod pro odlisné zachdzeni.“

[32] Z vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, jenz je pro Nejvyssi spravai soud,
ale i pro stézovatelku jako statni organ zavazny podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, vyplyva,
\4 vV v v 4 4 \4 4

ze stézovatelka méla zameéstnani zalobce vobdobi od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987
zaradit do pracovni kategorie I.LAA pod ¢. 3 prilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy
"hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkaf, délnik v geologickém prizkumu, karotaznik".
Byt stézovatelka s témito zavéry Ustavniho soudu nesouhlasi, nemtze ji Nejvyssi spravni
soud prisvédéit, nebot neni opravnén prezkoumavat a prehodnocovat tyto velmi
. V. s 1V % ’ c 1 v . . v v, )
jednoznac¢né zavéry Ustavniho soudu, jelikoz to by jej stavélo do role prezkumné instance
vuéi rozhodnutim Ustavaniho soudu, coz by zcela zjevné odporovalo ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.
Nejvyssi spravani soud proto muze pouze odkazat stézovatelku na tyto zavéry Ustavniho
soudu, které nemuze jakymkoli zpusobem ,opravovat, doplnovat ¢i predélavat®.

[33] Nejvyssi spravai soud se dale zaméril na posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
stézovatelky smérfujici vuci vyroku II. napadeného rozsudku, kterym ji byla ulozena
M . 4 . 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 / v /4 DA v
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze
kasa¢ni stiznost smérujici do vyroku o nakladech fizeni nemohl odmitnout pro jeji
nepfipustnost podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., nebot stézovatelka nebrojila
samostatné pouze proti tomuto vyroku, ale i proti vyroku o véci samé - srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢&. 5. 7 Afs 1/2007 - 64.

[34] Nejvyssi spravai soud se v projednavané véci neztotoznuje se zavérem krajského
v . \4 /v . Ve 4 4 4 o V/ 4 7 7 v/ 4

soudu, ze je mozné zalobci priznat pravo na nahradu nakladu fizeni vztahujici se k fizeni o
Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem. Nahradu nakladd fizeni o Gstavni stiznosti totiz
upravuje specialné zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), ktery stanovi, ze zasadné si naklady fizeni pred
Ustavnim soudem hradi Géastnici nebo vedlej$i Gcastnici sami. Ustavni soud je podle
ustanoveni § 62 odst. 4 téhoz predpisu opravnén podle vysledkt tizeni usnesenim ulozit
nékterému Glastnikovi nebo vedlejSimu Glastnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému
/v 4 . 4 /v 4 M . 4 v/ 4 v

UcCastnikovi nebo vedlejsimu Gcastnikovi jeho naklady fizeni, avsak to pouze
v odivodnénych pripadech. Z obsahu soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by Ustavni soud
tohoto svého opravnéni vyuzil. Neni pfitom mozné nahrazovat pravomoc Ustavniho
soudu a rozhodovat o nahradé nakladu fizeni o Gstavni stiznosti obecnymi soudy, nebot
tim by si spravni soudy atrahovaly pravomoc, ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu.

[35] Ke stejnému zavéru ohledné nemoznosti rozhodovat o nahradé nakladd o Gstavni
stiznosti obecnymi soudy ostatné dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni
ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2502/2012, rozhodoval pouze o nahradé nakladd
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dovolactho fizeni poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti o nahradé téchto nakladu

zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. IV. US 2014/12, jenz ptitom
vV Vv 4 v 4 o V/ 4 /. 4 A%

rovnéz o nahradé nakladu fizeni o Gstavni stiznost nerozhodl.

[36] Krajsky soud proto rozhodl nespravné, pokud zalobci ptiznal nahradu naklada
fizeni vudi stézovatelce 1 za fizeni o Gstavni stiznosti.

[37] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze

/ v . \4 / v v / 4 /v S Ve M 4
v posuzované véci bylo mozné ohledné nékterych podani zalobce navysit mimosmluvni
odménu dle ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni

Vev/ v * o b v v o v v M 4 v / / o
pozdéjsich predpist, nebot se skutecné jednalo o dasové velmi narocné ukony z divodu
nutnosti zohlednit velice komplikovanou pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 100/1988
Sb., nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. a prislusnych resortnich
seznamech, ato s pfihlédnutim k jednotlivym nalezim Ustavniho soudu v dané véci.
Uvahy krajského soudu o nutnosti navySeni mimosmluvni odmény s ohledem na tyto
skutecnosti se proto jevi Nejvyssimu spravnimu soudu ve vztahu k tém tkonim pravni
v . v ’ / . Y v . / /

sluzby, o nichz mohou spravni soudy rozhodovat, jak bylo vyse vysvétleno, jako spravné a
priléhave.

[38] Pouze nad ramec argumentace uplatnéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
upozoriuje, ze tarifni hodnota a tudiz i1 vyse mimosmluvni odmény v oblasti dichodového
zabezpeceni se ménila, pficemz je nutné v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, zohlednit, kdy byl pfislusny pravni Gkon ucinén (zda pred 31. 12. 2012, nebo po
1. 1. 2013), a podle toho poté urcit vysi tarifni hodnoty a pravni sluzby. V posuzované véci
pritom radu ukont pravni sluzby zastupce zalobce ulinil pred 31. 12. 2012, tudiz vyse
mimosmluvni odmény za tyto pravni sluzby ma byt (bez zohlednéni pripadného navyseni
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu) pouze 500 K¢.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[39] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
vyroku L. napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni ve vztahu k vyroku L
napadeného rozsudku davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. . s. zamitl. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu byla kasa¢ni stiznost
naopak dtvodna, a soud proto tento vyrok zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a
vratil véc vtomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s. t. s.) a rozhodne znovu pouze o nahradé nakladd fizeni o zalobeé.

[40] V fizeni o kasalni stiznosti nebyla stézovatelka Gspésna ve vztahu k vyroku o véci
4 / v . / ’ v/ 4 Vv . /

samé, uspéch zaznamenala jen ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni pred krajskym

/N s T ’ v . / v /

soudem, tedy ve zcela nepatrné ¢asti. Zalobce ve vztahu k rozhodnuti o véci samé mél plny
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uspéch, avsak podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 120 s. t. s., ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



