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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2016, &j. 57 A
92/2015 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015, ¢j. PR-SD-SLL/7883/2015, Méstsky Grad Prestice,
odbor spravni a dopravni (dale ,méstsky Grad“) uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/20000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zakonu (dale ,zadkon o silnicnim provozu®), nebot jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Méstsky Urad ulozil zalobei za tento spravni
delikt pokutu ve vy$i 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢j. DSH/5401/15 (dale ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti méstského Gradu a
toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu zamitl. Spravni organy provedly dostatecné kroky ke zjisténi
totoznosti ridice, ktery dle spravntiho spisu dne 12. 9. 2014 v 17:45 hodin v prostoru
dalni¢niho tunelu Valik na dalnici D5 ve sméru na Rozvadov prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost p¥i Hzeni vozidla, jehoZ provozovatelem je Zalobce. Zalobce sdélil, Ze vozidlo
v inkriminované dobé tidil pan J. M. Jak méstsky arad ovéril dotazem u Méstského tradu
Valasskeé klobouky, pan M. zemfel dne X a jeho zdravotni stav pfed tmrtim byl natolik
vazny, ze mu znemoznoval ridit motorové vozidlo. Méstsky tGrad ovéril tuto informaci 1 u
obvodniho oddéleni Policie CR ve Vala$skych Kloboucich. Policejni orgin zjistil, e pan
M. nastoupil na pracovni neschopnost dne 28. 8. 2014 a nahle zemrel dne X. Pan M. v roce
2014 viibec necestoval po tzemi CR, stile se nachizel pouze doma, v srpnu 2014 pracoval
na Obecnim uradé Potec. Vozidlo si v minulosti od nikoho neptjcoval, vlastnil fidicsky
prukaz, ale nefidil. Zjisténi, ze pan M. nemohl z divodu nemoci fidit motorova vozidla,
tedy ma oporu ve spise a vychazi ze dvou na sobé nezavislych zdroja. V soudasné dobé je
proti panu M. jakozto fidi¢i motorového vozidla vedeno nékolik prestupkovych fizeni,
kterych se mél dopustit po celém Gzemi CR. U vSech téchto prestupkd figuruje spole¢nost
FLEET Control, s. r. o., ktera zastupovala i zalobce ve spravnim fizeni. Vzhledem ke
zdravotnimu stavu pana M. bylo vylouceno, aby se téchto prestupkd dopustil. Méstsky
Urad se pokusil zjistit totoznost ridice také z fotografie pofizené automatickym
technickym prostredkem dne 12. 9. 2014 v 17:45 hod v prostoru dalni¢ntho tunelu Valik,
nicméné na snimku byla neztotoznitelna osoba.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze méstsky Grad mél véc odlozit podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona z davodu Gmrti osoby podezrelé z prestupku. Takovy postup byl
vyloucen. Méstsky Grad nezjistil totoznost fidice, coz bylo divodem pro odlozeni véci
podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, nikoli podle pism. c) téhoz ustanoveni.

[5]  Méstsky trad nebyl povinen nafidit ve véci Ustni jednani. Povinnost spravniho
organu konat v prvnim stupni Ustni jednani stanovi § 74 odst. 1 zakona o prestupcich;
v v v/ 4 v v 4 /. \4 ’ 4 . v/ 4 4 4
predmétem fizeni vsak nebyl prestupek zalobce, nybrz spravni delikt. V fizeni o spravnim
deliktu neni zdkonem stanovena obecna povinnost natidit v prvnim stupni Gstni jednani; je
na spravnim organu, aby vyhodnotil nezbytnost ustniho jednani podle § 49 odst. 1

/7 4 V4 4 4 v . Vv Ve / 4 . 4 4 b4
spravnitho fadu. V nyni posuzované vécinebylo tfeba nafizovat ustni jednani, nebot
méstsky Urad rozhodoval na zakladé jiz shromazdénych listinnych dikazd, s nimiz mél
zalobce moznost se seznamit a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, o ¢emz
byl pouden ve vyrozuméni o provadéni dikazi mimo Ustni jednani ze dne 2. 3. 2015.
Zalobce se k provedeni dikazd nedostavil, ani se nevyjadtil k podkladim rozhodnuti.
Nebyla tak porusena ani zasada Gstnosti, ani zasada bezprosttednosti. Nebyla porusena ani
prava zalobce podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot
tato prava se vztahuji na fizeni pred soudem.
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[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského uradu blanketni odvolani. Méstsky urad
jej poulil o nalezitostech odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu a vyzval jej
k odstranéni vad podani v primérené lhtté v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu a radné
jej poucil, co nastane, pokud tak neucini, ale zalobce na tuto vyzvu nereagoval. Zalovany
tudiz mohl rozhodnout o odvolani i bez znalosti odvolacich davoda. Neni v tomto sméru
/ v v v v v/ 4 /4 4 i v/ v v 4
podstatné, ze zalobce nevédél, zda v fizeni o spravnim deliktu v pripadé nedoplnéni
odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti spravniho organu L. stupné ex officio. Spravni
4 v M v 4 / 4 4 i \4 4 4 v 4
organ zalobce informoval, ze pokud nedoplni své podani, bude platit, ze se domaha zruseni
celeho rozhodnuti. Zalobce tedy nemohl predpokladat, ze dojde k zastaveni fizeni a ze
bude moci rozporovat davody takového postupu. Neni rovnéz zfejmé, pro¢ by zalobce
i 4 4 v/ 4 bl /4 v/ v v / M
usiloval o zastaveni odvolactho fizeni, nebot vtakovém pripadé by se zalovany jeho
odvolanim vécné nezabyval.

[71  Spravni organy radné prokazaly, ze v misté spachani prestupku byla nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 80 km/h a Ze ridi¢ vozidla tuto rychlost prekrocil. Soucasti
spravniho spisu je zaznam o odevzdani prestupku ze strany policejniho organu, podle
kterého byla nejvyssi povolena rychlost v méfeném useku omezena proménnym
dopravnim znacenim B20a) s nastavenou maximalni dovolenou rychlosti 80km/h a vozidlu
byla v tomto Useku namérena rychlost po odelteni povolené tolerance chyby méridla
124km/h. Totozné informace vyplyvaji i z ptilozené dokumentace prestupku ze dne 12. 9.
2014. Na dany pripad nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢j. 1 As 96/2008 - 115, nebot v ném soud posuzoval provedeni dikazu ufednim zaznamem,
ktery sepsali zasahujici policisté, kteri nasledné nebyli vyslechnuti pfi provadéni dukazu.

[8]  Spravni delikt zalobce nespodival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nybrz

v tom, ze nesplnil svou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na

pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem. Proto nebylo tfeba prokazovat, ze zalobce
v Ve V/ 4 /4 . v Ve M vv/

osobné pfi rizeni svého vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost.

III.

[9]  Zalobce (déle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud vySel z nespravné zjisténého skutkového stavu. Sdéleni policie, ze
dle jejich informaci pan M. vozidlo nefidil, je nedostateCné, nebot policie nema staly
prehled o aktivitach obdant. Neni tedy vyloudeno, ze pan M. vozidlo fidil. Pan M. mohl
fidit vozidlo 1 v pracovni neschopnosti. Pokud spravni organy mély pochybnosti o tidiéi
vozidla, mély stézovatele vyzvat, aby prokazal své tvrzeni, ze vozidlo fidil pan M. Spravni
organy vsak neposkytly stéZovateli prostor se vyjadfit a prokazat sva tvrzeni. Ve spravnim
fizeni nadto vyslo najevo, ze proti panu M. jsou vedena 1 dalsi spravni fizeni pro podezteni
z dopravniho prestupku, coz pfimo vylucuje zavér krajského soudu, ze pan M. vozidlo
neridil.

[10] Krajsky soud vzal dale za prokazané, Ze nejvyssi povolena rychlost byla v daném
Gseku upravena na 80 km/h proménnou dopravni znackou. Podle krajského soudu bylo
dostacujici, ze tato informace byla uvedena na zaznamu z rychloméru. Uéelem rychloméru
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je vsak pouze mérit rychlost vozidla, nikoli informovat o nejvyssi povolené rychlosti na
daném Useku. Nejvyssi povolena rychlost se dopliuje manualné, a ma tudiz stejnou
JVysst p y pinuj )

4 4 M / vV 4 4 4 4 4 v 4 4
vypovidaci hodnotu jako ufedni zaznam. Spravni organy tedy mély vyslechnout straznika,
ktery zaznam poridil. Stézovatel vozidlo nefidil, a proto se nemohl hajit, jaka byla nejvyssi

4 / /. 4 /v / M M vVv/ 4 i
povolena rychlost na daném Gseku. Tim spiSe nelze Gdaj o nejvyssi povolené rychlosti
z rychloméru povazovat za dostatecny dukaz.

IV.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, setrval na svém vyjadreni k zalobé
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predmétem spravniho fizeni byl spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Jak plyne ze spravaiho spisu, nyni projednavana véc je
dal$i ze série pfipadu, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupovala
spolecnost FLEET Control s. r. o. (dale ,spole¢nost FLEET Control“). V téchto kauzach
zastupce provozovatele pravidelné sdéluje spravnim organum, ze vozidlo v inkriminované
dobé ridila osoba, u niz spravni organy nasledné zjistily, ze byla nekontaktni, nebo se
jednalo o osobu, ktera nemohla vozidlo fidit z davodu zavazného zdravotniho stavu a
ktera kratce poté zemfela. Dalsim spolecnym znakem téchto kauz je prakticky nulova
komunikace zastupce provozovatele vozidla se spravnim organem v prabéhu spravniho
fizeni. Zastupce opakované vyuziva obstrukcni praktiky ve snaze dosahnout uplynuti
prekluzivni lhity k projednani prestupku, nevyjadiuje se k podkladim rozhodnuti ani se
netlastni provadéni dikazi mimo Gstni jednani. Proti prvostupniovym rozhodnutim
podava blanketni odvolani, ktera nékdy nedoplni ani na vyzvu spravniho organu.
V navazujicim soudnim ftizeni prebird zastoupeni provozovatele advokat Mgr. Jaroslav
Topol a soudu predklada siroké spektrum zalobnich namitek. Zpravidla se jedna o typové
formalni namitky uplatnéné ,od stolu“ jen na zakladé obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti a bez podrobné znalosti skutkovych okolnosti dané véci. Zalobni namitky se
neztidka rozchazeji s obsahem spravniho spisu. Pokud krajsky soud zalobu zamitne,
v obdobném duchu jako zaloba se nese 1 navazujici kasaéni stiznost (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 4 As 101/2015 - 29, ze dne 22. 10. 2015,
). 8 As 110/2015 - 46, ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016 - 40, ¢i ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7
As 135/2016 - 17).

[15] Stézovatel predné namitl, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot spravni organy neucinily dostatecné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Krajsky soud vysel z nedostatecné zjisténého skutkového

kd 4 v 4 4 M v v /4 v
stavu, nebot na zakladé spravniho spisu nebylo vylouceno, ze pan M. v rozhodné dobé
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opravdu ridil stézovatelovo vozidlo. Policie nema celodenni prehled o aktivitach obc¢ant a
ve spravnim fizeni nadto vyslo najevo, ze pan M. je jako fidi¢ motorového vozidla
podezrely i ze spachani dalsich dopravnich prestupkt. Pokud mél spravni organ
pochybnosti o fidi¢i vozidla, mél stézovatele vyzvat, aby sveé tvrzeni prokazal. Kasa¢ni
soud stézovateli neprisvédcil.

[16] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravatho deliktu tim, ze ,jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

[17] Podle § 125f odst. 2 zakona o silninim provozu ,pravnickd nebo fyzickd osoba za
spravni  delikt  odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b)
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle toboto zdkona a c) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nebodu.

[18] Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla, ,pouze pokud wucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale a) nezahdjil Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzdno.“

[19] Smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout
takova deliktni jednani, u nichz bylo z povahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace
provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku (napriklad
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti zjiSténé automatickym radarem, nespravné
parkovani). V téchto pripadech totiz spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani
prestupku, ale pti zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s
tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdésich predpist), spravni organy se ocitly ve
stavu dikazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich
prestupkid bylo vyloudeno zjistovat totoznost prestupcli jinymi zpusoby (srov. shora
citovany rozsudek ¢j. 8 As 110/2015 - 46). Nejvyssi spravni soud se vyjadril k Gcelu
Gpravy, jez byla do zdkona o silniénim provozu vlozZena novelou provedenou zakonem (.
297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 3 As 7/2014 - 21: , Evidentnim
primdrnim dmyslem zdakonoddrce v pravni ipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivinim wvozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkréni osobou.
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[20] Proporcionalita prijatého feseni je zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45).

[21] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud nebude jednoznalné zjistén fidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku, muze spravni organ zahajit fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f a nasl. zakona o silninim provozu. Provozovatel vozidla muze zabranit zahajeni
tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu sdéli tdaje o totoznosti ridice v dobé spachani prestupku. Tuto moznost vsak
nelze redukovat na pouhou formalitu, pfipadné na zpusob, jak fizeni bez jakékoli sankce
/ v v 4 v 4 i / Ve / 4 /. * 0
neumeérné protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich adaja.

[22] Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze dne 12. 9. 2014 automatizovany technicky
rychlomér umistény v prostoru tunelu Valik na dalnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy na
Rozvadov, zaznamenal prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti motorovym vozidlem ve
vlastnictvi stézovatele. Na méfeném tuseku byla nejvyssi povolena rychlost omezena
proménnym dopravnim znacenim B20a) na 80 km/h; vozidlo stézovatele se pohybovalo
rychlosti nejméné 124 km/h. Policejni organ predal méstskému Gradu tyto informace dne
15. 9. 2014. Méstsky arad na jejich zakladé vyzval stézovatele jako provozovatele vozidla
k zaplaceni urlené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebo ke sdélent
Udaju o totoznosti ridice vozidla. Zastupce stézovatele nasledné sdélil méstskému Gradu, ze
vozidlo ridil pan J. M., nar. X, bytem P. 216. Na zadost méstského uradu policejni organ
prosetril zdravotni zpusobilost pana M. k fizeni motorovych vozidel a zjistil, ze pan M.
bylo ode dne 28. 8. 2014 v pracovni neschopnosti a dne X nahle zemfel. V roce 2014 vibec
necestoval po tizemi CR, byl pouze doma, v srpnu 2014 pracoval na Obecnim ti¥adé Poteé
od 7 do 15 hodin; vozidla si od nikoho neptjcoval, vlastnil sice fidi¢sky prikaz, ale nefidil.
Pan M. v dané dobé figuroval jako tidi¢ vozidla 1 v dalsich spravnich fizenich ve vécech
dopravnich prestupku po celém Ceském zemi, v nichz provozovatele vozidla zastupovala
spole¢nost FLEET Control. Sdéleni policie o zdravotnim stavu pana M. méstsky arad
overil 1 u odboru matriky Méstského Gradu Valasské Klobouky, ktery potvrdil, ze pan M.
zemtel dne a jeho zdravotni stav byl natolik vazny, Ze znemoznoval fizeni vozidla.

[23] Spravni organy na zakladé sdéleni provozovatele ulinily nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Jejich skutkova zjisténi prakticky vyloudila tvrzeni stézovatele, ze
¥idi¢em jeho vozidla dne 12. 9. 2014 byl pan M. Udajny fidi¢ bydlel na vychodé republiky,
nikoli v blizkosti Rozvadova, béhem roku 2014 necestoval a k fizeni vozidla nebyl ani
zpusobily v disledku svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V rozhodné dobé
se nachazel v pracovni neschopnosti a desaty den po tidajném ftizeni vozidla zemftel. Se
shora uvedenymi zjisténimi méstského Gradu se stézovatel mohl seznamit a reagovat na né
v prubéhu spravniho fizeni, coz neucinil. Zjistény skutkovy stav tedy nebudil
pochybnosti, ze oznaceni pana M. jako tidie stézovatelova vozidla bylo pouze Glelovou
procesni obstrukci. Pan M. prestupek nemohl spachat. Tvrzeni stézovatele v soudnim
fizeni, ze hypoteticky mohl doplnit dokazovani a vyvratit zavéry spravnich organg, jsou
iluzorni a postradaji realny zaklad. Nevérohodnost stézovatelovy moralné problematické
obrany zvySuje i fakt, ze stézovatel nepredlozil Gdajné dikazy o viné pana M. ani ve
spravnim fizeni, ackoli mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a zGlastnit se
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provadéni dikazi mimo ustni jednani, ani v navazujicim soudnim fizeni. Za téchto
okolnosti nebylo treba Cinit dalsi kroky ke zjisfovani pachatele prestupku a byly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[24] Dale stézovatel namitl, ze jako dikaz o nejvyssi povolené rychlosti na daném tseku
nelze pouzit zaznam z rychloméru, nebot tento tdaj do zaznamu dopliuje straznik
manualné. Udaj o nejvyssi povolené rychlosti v zaznamu z rychloméru ma tedy stejnou
4 4 M /v / M / V. 4 4 v 4 4 4
vypovidaci hodnotu jako tentyz 0daj v urednim zaznamu. Proto mél spravni organ
ohledné Udaje o nejvyssi povolené rychlosti provést dokazovani, napfiklad vyslechem
/v 4 / 4 i V4 Ve v Ve M / 4 M
straznika, ktery zaznam vyhotovil. Kasa¢ni soud neprisveédcil ani této namitce.

[25] Ukolem spravnich soudt neni suplovat Hzeni pfed sprivnim orginem. Pokud
spravni organy ve spravnim fizeni opatti takové diukazy, které s ohledem na povahu véci
vedou s dostate¢nou presvédcivosti k zavéru, ze se obvinény dopustil piislusného
prestupku nebo spravniho deliktu, a stézovatel jako obvinény ze spravniho deliktu
nerozporuje urcitou skutecnost zjisténou z dosud provedeného dokazovani a nevyvola tak
o ni pochybnosti, neni povinnosti spravaniho organu tuto skutelnost ,preventivné®
prokazovat i dal$imi dukaznimi prostredky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 - 43, a ze dne
14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015 - 56).

[26] Takova situace nastala i vnyni projednavané véci. Stézovatel zuastal v fizeni
pred spravnimi organy pasival a az v rizeni pred krajskym soudem napadl skutkové
zjisténi, ze v misté spachani dopravniho prestupku byla nejvyssi povolena rychlost
omezena na 80 km/h. Provedeny dukaz vsak zpochybnil pouze tvrzenim, ze nebylo
mozné pouzit jako diukaz Gfedni zaznam policie. Podle § 137 odst. 4 spravaiho radu vsak
nelze jako dukazni prostredek uzit pouze zaznam o podani vysvétleni; obdobné podle
judikatury nelze c¢tenim tUrednich zaznaml prokazovat skutecnosti, které lze objasnit
pouze bezprostredni svédeckou vypovedi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As
34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

[27] K nilemu takovému v posuzované véci nedolo. Udaj o nejvy$$i povolené rychlosti
vzal méstsky Grad za prokazany na zakladé zaznamu z automatického rychloméru, z néhoz
vyplynulo, ze v misté prestupku byla nejvyssi povolena rychlost omezena na 80 km/h.
Misto prestupku se nachazelo uvniti dalni¢niho tunelu, tj. v misté, kde je nejvyssi povolena
rychlost s ohledem na bezpec¢nost provozu pravidelné omezovana; spravnimu organu tudiz
nevznikly pochybnosti, ze fidi¢ vozidla skute¢né prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v daném dseku. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem netvrdil ani neprokazoval, ze
rychlost na daném tGseku omezena nebyla, nebo Ze by byla omezena jinak nez na 80 km/h;
pouze obecné rozporoval skutkova zjisténi spravniho organu (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 As 133/2013 - 25).

[28] Stézovatel namitl v reakci na argumentaci krajského soudu, Ze Gdaj o nejvyssi
povolené rychlosti se do zaznamu z rychloméru dopliiuje manualné, a proto ma zaznam
z rychloméru obdobnou vypovidaci hodnotu jako tGfedni zadznam. Ani této diléi namitce
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kasacni soud neprisvédcil pro jeji spekulativni charakter. Stézovatel totiz nepredlozil zadné
dtkazy k jejimu prokazani.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% i /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M i v/ / 4 i 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. zari 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



