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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M.
T. , zastoupena Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553,
Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2016, C. 5. 6 Af 59/2012 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 393834/12/009915108610,
Finan¢ni Urad pro Prahu 9 (dile téz ,spravce dané“) doméfil zalobkyni dan z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 396 848 K¢, dodatecné zrusil

daniovou ztratu ve vysi 201 131 K¢ a sdélil zalobkyni povinnost uhradit souvisejici penale
ve vysi 89 425 K¢.

[2]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfedmétem podnikani zalobkyné bylo poradani
kulturnich produkci, zabav a provozovani zafizeni slouzicich k zabavé. Svoji ¢innost
zalobkyné vykonavala mimo jiné i na zakladé smlouvy o exkluzivnim zastupovani ze dne
1. 1. 2006, uzavtrené mezi zalobkyni a hudebni skupinou W. (dale téz ,hudebni skupina®).
Smluvni strany se touto smlouvu zavazaly ,spolupracovat na zajisténi veskerych moZnych
obchodnich aktivit“. Témito aktivitami bylo zejména jednani se sponzory, reklamni
a propagacni ¢innost, jednani ohledné vydavatelskych smluv aj. V ¢lanku IV. této smlouvy
bylo ujednano, ze zalobkyni bude zajeji Cinnost nalezet odmeéna ve vys$i 15% z ,netto
ceny“ (ceny rovnajici se rozdilu vynost anakladd z predmétné akce). Spravce dané
v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobkyné v kontrolovaném zdanovacim obdobi
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ptijala za koncerty hudebni skupiny mimo jiné ¢astku 1127 992,40 K¢ (subjekty, které ji
penézni prostredky vyplatily, spravce dané vyjmenoval na stranach 1 az 6 zpravy o danové
kontrole ¢.j.416/12/031930204872). Tuto ¢astku ovSem zalobkyné nevykazala v ramci
svych zdanitelnych pfijmt, ¢imz  porusila §5odst. 1, §7 odst. 1 pism.b) a §
23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmad, ve znéni platném a G¢inném pro
rozhodné obdobi (dale jen ,ZDP“). Pfijmy zalobkyné tak byly spravcem dané o uvedenou
astku zvySeny. Zalobkyné ve svém vyjad¥eni k vysledku kontrolntho zji$téni ze dne
22.9.2011 uvedla, ze predmétné finanéni prostfedky nebyly do zdanitelnych ptijma
zahrnuty nedopatfenim, pticemz spravce dané mél zohlednit i vydaje. Dle smlouvy
o exkluzivnim zastupovani byla totiz ptijmem zalobkyné pouze ¢astka 20% spravcem dané
zjisténych pfijmu, a to jesté po odecteni nakladl na jednotlivé akce. Naklady na jednotlivé
akce tvorily odména zvukati ve vysi 2 000 K¢ (od Cervence 2 500 K¢), odména technikovi
ve vys$i 2 000 K¢ a odména dopravei ve vysi 10 K¢ za kazdy ujety kilometr. K prokazani
svych tvrzeni navrhla zalobkyné vyslech ¢lend hudebni skupiny a technického personalu.
Dne 31. 10. 2011 pak zalobkyné spravci dané poskytla tabulku, v niz jsou uvedeny penézni
dastky vyplacené za jednotlivé akce ¢lenam skupiny, technickému personalu a castky,
jez pripadly zalobkyni. Veskeré vyplacené dastky byly dle tvrzeni zalobkyné vydany
hotové a bez souvisejictho dokladu. Spravce dané provedl vyslechy ¢lent hudebni skupiny
a technického personalu. Po jejich vyhodnoceni uzavrel, ze nejsou zpusobilé prokazat
tvrzeni zalobkyné a Castky uvedené v tabulce tak neosvéd¢il jako dariové uznatelné vydaje.
Na zakladé provedené danové kontroly dale doslo ke snizeni danové uznatelnych vydaja
tvrzenych zalobkyni v jejim darfiovém priznani o 495 637 K¢. Mezi témito vydaji byla
icastka 313 605,10 K¢, kterou zalobkyné dle svého tvrzeni vynalozila na pofizeni
reklamnich a propagacnich predméta. Tyto predméty mély byt nakoupeny ze
sponzorskych darQ, jez mély byt zahrnuty v prijmech zalobkyné. Reklamni predméty
mély byt nasledné rozdavany na koncertech hudebni skupiny osobami, snimiz méla
zalobkyné za timto ulelem sjednany smlouvy (tyto spravci dané predlozila). K prokazani
svych tvrzeni zalobkyné navrhla vyslech osob rozdavajicich propagacni predmeéty (viz
vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22.9.2011). Spravce dané
ani po provedenych vyslesich predmétné vydaje neuznal jako danové uznatelné. Svédci
totiz pouze potvrdili, Ze propagacni predméty rozdavali, ale nevédéli, kdo za né platil.
Zalobkyné dale neprokazala ani vy$i a p¥jem sponzorskych dard a jejich uvedeni v dariové
evidenci. Spravce dané také uvedl, ze propagalni a reklamni predméty nebyly oznaleny
logem zalobkyne.

[3]  Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,odvolaci organ®)
rozhodnutim o odvolani ze dne 18.10.2012, ¢&.j.15263/12-1100-102079 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani®) dodate¢ny platebni vymér potvrdilo. Odvolaci organ vyhodnotil
jako nedtvodné tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nehodnotil dikazni prostredky
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.
Zalobkyné neprokazala, Ye by kpHjmim plynoucim ze smlouvy o exkluzivnim
zastupovani vynalozila darfiové uznatelné vydaje vydislené v tabulce. Stejné tak zalobkyné
neprokazala dafiovou uznatelnost vydaji na potizeni reklamnich a propagac¢nich predméta.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Dle nazoru zalobkyné spravce dané neprihlédl ke vSem okolnostem, které vysly v tizeni
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najevo. Spravce dané totiz nezohlednil, ze z provedenych vyslecht a ze souvisejici smlouvy
je ztejmé, ze jednotlivi clenové hudebni skupiny obdrzeli za koncerty smluvenou odménu.
Stejné spravce postupoval i co se tyce technického personalu. Dale namitla, ze spravce dané
nerespektoval § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani neuvedl, na jakém misté
zpravy o danové kontrole jsou vypovédi ¢lent hudebni skupiny hodnoceny jednotlivé a na
jakém misté jsou tyto hodnoceny v souvislosti s ostatnimi dakazy. Ve zpravé o danové
kontrole je uveden pouze popis obsahu jednotlivych vypovédi. Spravce dané nespravné
hodnotil vyslechy osob, které rozdavaly propagaéni materialy hudebni skupiny. Zalobkyni
nebyly uznany vydaje vyplacené ¢lenim hudebni skupiny a technickému personalu, které
zalobkyné opomenula uvést do své dariové evidence, a vydaje na propagacni a reklamni
predméty. Dan tak nebyla stanovena ve spravné vysi.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru bylo provedeno radné dokazovani,
které nepotvrdilo zalobkyni tvrzené skuteCnosti. Spravni organy postupovaly v souladu
s § 8 odst. 1 daniového radu, nebot hodnotily dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu a
prihledly ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Stran neuznanych vydaju tykajicich se
koncertnich vystoupeni hudebni skupiny méstsky soud uvedl, ze z rozhodnuti o odvolani
plyne, ze svédek J. K. vyslovné poprel tvrzeni zalobkyné, ze pro ni provadél
v predmétném zdanovacim obdobi dopravu, za kterou mu zalobkyné v hotovosti a bez
dokladu vyplacela penézni ¢astky. Ostatni svédei (M. H., J. H., Z. S. aj. Z.) neveédéli, kolik
¢inily vynosy z jednotlivych akei a kolik ¢inila jejich odména, shodné vsak uvedli, ze pro
zalobkyni za rok 2006 vystavili faktury. Tvrzeni svédka jsou tudiz v rozporu stim, ze
zalobkyné uvedla, ze zadné faktury vystaveny nebyly a sama zadné faktury nepredlozila.
Tito svédci dale nevédéli, které osoby s nimi spolupracovaly (zvukat, doprava), nevédéli,
jakeé sponzorske dary v roce 2006 skupina obdrzela. Svédci J. N, D. K. a J. K. uvadéli, ze za
provedenou praci vystavovali doklady a odmény dostavali v hotovosti. Céstky, které
tvrdila v tabulce zalobkyné, nepotvrdili. K vydajim na reklamni a propagacni predméty
méstsky soud uvedl, ze sveédci G. P., L. R, J. M, J. B. a M. M. potvrdili, ze rozdavali
béhem koncertd rizné propagacni predméty, ale nevédéli, kdo za tyto predmeéty platil (coz
je skute¢nost rozhodna pro danovou uznatelnost vydaji). Krajsky soud neprisveéd¢il ani
dal$im zalobnim tvrzenim a zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné 1hité kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s.
f.s.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku spatiuje vtom, ze se méstsky soud nevyjadril
k zalobni namitce, ze ,spravce dané ve zpravé o danové kontrole neuznal vydaje na

v/ 4 v /7 4 v V,_o \4 vV Vv ’ Ve 4
porizeni propagacnich a reklamnich predmétt ne proto, ze stézovatelka neprokazala prijeti

/ o .. 4 M / V7. o vV /4 . M
sponzorskych dartd a jejich zahrnuti do zdanitelnych prijmt v danové evidenci, ale proto,
ze propagaéni a reklamni pfedméty mély logo hudebni skupiny a nikoli stézovatelky*.
Stézovatelka dale namitla poruseni zasady volného hodnoceni diikazl ze strany spravnich
organd. Spravce dané totiz dikazy nehodnotil zdkonnym zplsobem, nybrz tyto pouze
popsal. Odvolaci organ pak nehodnotil vypovédi ¢lend hudebni skupiny o tom, ze za
v v/ 4 v M v v 4 . v /

vSechny poradané koncerty obdrzeli smluvenou odménu, coz odpovidalo iuzavienym
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smlouvam. Na neptiznané ptijmy tak stézovatelka vynalozila vydaje, predstavujici odmény
vyplacené jednotlivym ¢lenim skupiny. Nezakonnym postupem pri hodnoceni dikazu
nemohly spravni organy dospét ke spravnym zavérim. Pro toto pochybeni mél méstsky
soud napadané rozhodnuti o odvolani zrusit. Ani tvrzeni odvolactho organu,
ze stézovatelka neprokazala prijeti sponzorskych dard, neni vsouladu se skutecnosti.
Stézovatelka castky, které obdrzela od sponzort, vykazala jako své pfijmy.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje s rozsudkem
méstského soudu a neshledava jej nezakonnym. Soud se vyporadal se vSemi namitkami.
Zalovany dale sdélil, %e bylo povinnosti stéovatelky p¥iznat vedkeré své pHjmy a prokazat
danovou uznatelnou souvisejicich vydaji. Odvolaci organ hodnotil veskeré dikazy, a to
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Pfi tomto postupu vychazel zejména z tvrzeni stézovatelky a
z dukaznich prostredku predlozenych stézovatelkou. Mezi témito pak byly shledany
rozpory. Zalovany proto navrhl zamitnut{ kasaéni stiznosti.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu (zde méstského soudu) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34
ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky naleza a
7T / ’ IV ’
usneseni Ustavniho soudu; oba dostupné na www.nalus.usoud.cz), podle niz jednim
z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem
’ ’ ’ Vv . . ’ 7 ’ v < .« v v .
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat
v v/ . / M **V_V 4 M / M Ve 4 o o v
predevsim vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

[13] Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, v ném? Ustavni soud vyslovil,  zZe ,oddvodnéni rozhodnuti  soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav
iicastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena Ostatné
Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, rovnéZ konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinmy téz vysvétlit, proc¢ se



7 Afs 159/2016 - 25
pokracovani

urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdkonem
stanovené [biité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl.
36 odst. 1 Listiny.”

[14] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature jiz drive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, uverejnéném pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravaiho soudu, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vylozil, ze: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
Jjaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterda neobsabuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznacné”. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyplyva, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi tivabami se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.. Judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziemé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndamitky dcastnika povaZuje za liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[15] Konecné, zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také k tomu, jaké
minimalni kvality musi vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti; tyto zavéry lze
priméfené vztahnout i na rozhodnuti spravni. Napfiklad z rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 130, se podava, ze ,prestoze je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti z hlediska vistavnich principd disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemiize byt chipan tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika“.
Obdobné se v rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs25/2009 - 98, publikovaném
pod ¢. 2070/2010 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi, ze ,soud, krery se
vyporddauvd s [...] argumentac, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd [...]. Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze
povinnost soudu 7ddné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovino.“ Odkézat pak lze i na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. . US 989/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,nent porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
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jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatend“.

[16] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / vV . / M / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
/4 4 v v 4 / 4 4 o * o v 4 v /
posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
4 4 4 v / 4 M 4 4 71 /4 ..
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. §
75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. I. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v
v v V.o v / 4 v o Ve 4
podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku vici tomuto rozhodnuti ze
strany Ucastnikl rizeni. Pokud by viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, nebo by bylo vnitfné rozporné,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. ~

[17] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je zrejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovneéz
patrné, z jakych dtivodt mél postup spravnich organti a jimi vysloveny nazor za spravny a
naopak, z jakych duvodu shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatelky. Stézovatelka
v kasacni stiznosti konkrétné namitla, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot ,méstsky
soud se nevyjadril k zalobni namitce, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole neuznal
vydaje na potizeni propagacnich areklamnich pfedméti ne proto, ze stézovatelka
neprokazala prijeti sponzorskych daru a jejich zahrnuti do zdanitelnych ptijmt v danové
evidenci, ale proto, ze propaga¢ni a reklamni pfedméty mély logo hudebni skupiny a nikoli
stézovatelky“. Je pravdou, ze méstsky soud pfimo takovou argumentaci nevyporadal.
Pozadavek dostatecného oduvodnéni rozhodnuti vsak nelze vykladat tak, ze soud musi za
vSech okolnosti podat explicitni a podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy zalobni
argument. Naopak v mnoha pripadech postali odpovéd implicitni, kterou lze z textu
dovodit nepfimo. Takovou implicitni odpoved poskytl stézovatelce méstsky soud, kdyz
v rozsudku uvedl nasledujici: ,,Konecné pak svédci G. P., L. R., J. M., ]. B. a M. M. potordili, Ze
rozddavali béhem koncertii rizné propagacni predméty, ty vsak nebyly oznaceny logem
Zalobkyné (coZ je celkem pochopitelné), ale hlavné nevédéli, kdo tyto predméty platil (coZ je
podstatné pro zhodnocent, zda se jednalo o vydaj podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prgmi).“ Soud tudiz neprehlédl tvrzeni stran loga na reklamnich predmétech,
nepovazoval ho vsak pro danou véc za stézejni. I z dalSich casti rozsudku méstského soudu
je zfejmé, ze uvedenou argumentaci soud nepovazoval za relevantni, pficemz se vyporadal
s podstatou dané véci. Uvedeny postup méstského soudu odpovida konstantni judikatufe,
podle niZ neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani a ten obsahle vyvratit; Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a
vypo¥adat se s ni (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10.
12. 2014). Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCil namitce poukazujici na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
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[18] Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil stézovatelce ani v namitkach, ve kterych
/ /4 4 4 o v 4 4 4 4 o o
vytykala spravnim organum poruseni zasady volného hodnoceni dikazu.

[19] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, kazdy dikaz hodnotily
jednotlivé a nasledné vsechny dikazy posoudily v celkovém souhrnu. Je sice pravdou,
ze prvostupnovy spravce dané ve zpravé o danové kontrole obsahle rekapituloval vyslechy
sveédkd, nicméné nasledné uvedl, jak tyto a dalsi dikazy hodnotil a jaké zavéry z nich
ucinil. Nejvyssi spravai soud odkazuje napt. na strané 24 zpravy o danové kontrole, kde
spravce dané uvedl: ,Predvolani svédkové, kteri méli dosvédcit, Ze jim byly vyplaceny odmény
bez dokladii, nespecifikovali, jakou odménu jim vyplatil dariovy subjekt, svédkové tvrdi, Ze pro
dariovy subjekt vystavovali faktury nebo doklady. Svédkové nepotuvrdili Castky o vysi
vyplacenych odmén uvedené v tabulce predloZzené dariovym subjektem. Svédek J. K. predloZil
Cty¥i faktury vystavené pro dariovy subjekt v celkové astce 103 571,00 K¢ a DPH 19 949,00 K¢
s datem 29. 3., 30. 6., 30. 9. a 14. 10. 2006. Tyto faktury md dariovy subjekt uvedeny ve vydajich
v dariové evidenci roku 2006. Svédek predloZenim faktur vyvratil tvrzeni dariového subjektu o
tom, Ze vyplatil svédkovi odmény dle tabulky od 10. 3. - 2. 12. 2006 ve vysi 142 411,00 K¢ a
DPH 10 070,00 K¢ bez dokladu, dale svédek vyvratil tvrzeni o tom, Ze by pro dariovy subjekt
provadél dopravu. Dariovy subjekt neprokdzal svi tvrzeni ve wvéci vyplicenych odmén bez
dokladu, vyslech svédki neporvrdil tvrzeni dariovébo subjektu.,Predvolani svédkové, kteri
méli porvrdit prevzeti a bezplatné rozddvani, wvedli, Ze reklamni a propagacni predméty se
tykaly skupiny (...), Ze je bezplatné rozdivali, ale nevi, kdo tyto reklamni predméty platil.
Nakoupené predméty nejson oznaceny logem dariového subjektu, v dariové evidenci nejsou
vykdzdny sponzorské dary, vdariové evidenci nejsou vykdzamy odmény dariového subjektu
z reklamni a propagacni cinnosti dle ¢l. IV. Smlouvy o exkluzionim zastupovini ze dne
1. 1.2006.“ Ani zalovanému nelze vytykat, ze by porusil zasadu volného hodnoceni
dikazt. Iten dukazy hodnotil jednotlivé a nasledné v jejich souhrnu (viz strany 6 a 7
rozhodnuti o odvolani).

[20] Pokud pak stézovatelka konkrétné namitla, ze spravni organy vibec nehodnotily tu
cast vypovedi svedka (Clent hudebni skupiny), ze za poradané koncerty obdrzeli
smluvenou odménu, nelze ji rovnéz prisvédcit. Nejvyssi spravni soud po prostudovani
spisoveho materialu zjistil, Ze spravni organy komplexné posoudily vypovédi dlent
hudebni skupiny v¢. vypovédi stran vyplaceni predmétnych odmén. S ohledem na obsah
téchto vypovédi vsak nelze spravnim organim vytykat, ze z nich (ve vztahu k danové
uznatelnosti ve smyslu § 24 ZDP) nevychazely. Z ptredmétnych vypovédi totiz mj.
vyplynulo, ze svédci nevédéli, jaké konkrétni ¢astky obdrzeli, resp. kolik celkové obdrzeli
za rok 2006 (viz strana 6 rozhodnuti o odvolani, strana 24 zpravy o datiové kontrole).
Vypovédi svédkt tedy byly vrozporu stvrzenimi stézovatelky, resp. tato tvrzeni
neprokazaly. Na jejich zakladé tedy nebylo bez dal$tho mozno dovozovat darnovou
uznatelnost pfedmétnych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Z ustilené judikatury
zdej$tho soudu plyne, zZe zakladni podminkou datiové uznatelnosti vydaje ve smyslu
citovaného ustanoveni je, aby byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.
Povinnost tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho Gdelu pritom nese datiovy subjekt. Proto pokud danovy subjekt v danovém
fizeni neunese dikazni bfemeno, které jej stitha, znamena to, Zese z jim tvrzenych
skuteénosti nevychazi. Nutno doplnit, ze aby bylo mozné vydaj oznadit za uplatnény
v souladu s § 24 odst. 1 ZDP je mimo jiné nutné, aby tento byl skuteéné vynalozen [srv.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. . 2 Afs 90/2004 - 70, ze dne
12. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 40/2005- 72, ze dne 10. 8. 2006, ¢.j.2 Afs210/2005 - 89, ze dne
26.1.2011, ¢. 5. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 9. 6. 2016, ¢. .9 Afs 44/2016 - 40, jakoz i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢&. 130/1996 Sb.
a & 33/1995 Sb. US, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz)]. Nejvyssi spravani soud vSak neni nazoru, ze by
stézovatelka vySe uvedenym povinnostem dostala. Nejvyssi spravni soud se tedy i v tom
ohledu plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, na které v podrobnostech odkazuje.

[21] Na vyse uvedeném nic neméni ani stézovatelkou predlozena tabulka, ¢i smlouva
o exkluzivnim zastupovani. Predmétna tabulka je ve své podstaté pouhym tvrzenim
stézovatelky; tdaje vni obsazené nebyly potvrzeny vypovédmi clenu skupiny a
technického personalu. Svédci ¢astky uvedené v tabulce nepotvrdili, ¢i dokonce vyvratili (J.
K.). Danovou uznatelnost predmétnych vydaji nemize osvédCit ani smlouva o
exkluzivnim zastupovani. V ni obsazené smluvni ujednani totiz neni samo o sobé zpusobilé
prokazat, ze stézovatelka skutecné z koncertnich akci obdrzela pouze predmétnych 15%
z netto ceny. Nadto vérohodnost smlouvy byla podstatnym zpasobem zpochybnéna
(stézovatelka priznala, ze nezasilala odmény na bankovni alet skupiny a nevyhotovovala
vyuctovani akei a polozkové rozpocty, jak bylo v predmétné smlouvé vyslovné ujednano).
Vysi predmétnych odmén dale nelze seznat aniz danové evidence, nebot v této nejsou
tvrzené Castky (navic vrozporu se zakonem) uvedeny. Spravni organy pfitom radné
oduvodnily své zavéry a zohlednily vsechny relevantni skuteénosti. Je proto neptipadny 1
poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 7 Afs 65/2011 - 91.

[22] Neduvodna je i namitka stézovatelky, ze pro posouzeni danové uznatelnosti vydaja
/ v 7 v v . ’ . , ’ .
na reklamni a propagalni predméty je nerozhodné, kdo za tyto platil. Takovy nazor je
nutné odmitnout, nebot jiz z podstaty véci je zfejmé, ze aby slo o vydaje danového
subjektu, majici vliv na vysi jeho danové povinnosti, je nutné, aby vydaje byly timto
danovym subjektem 1 vynalozeny (zaplaceny). Uhradil-li by reklamni a propagac¢ni
predméty danovy subjekt odlisny od stézovatelky, slo o jeho vydaje a nikoliv o vydaje
stézovatelky. Kasacni soud neprisvéd¢il ani tvrzeni stézovatelky, ze castky, které obdrzela
od sponzoru, vykazala jako sve prijmy. Stézovatelka toto tvrzeni uvedla ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané k prokazani daného tvrzeni vyzval
stézovatelku vyzvou ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 85842/11/031930204872. V dalsim prubéhu
daniového fizeni (a i v navazujicim soudnim fizeni pred spravnimi soudy) se stézovatelka
omezila na ni¢im nekonkretizované tvrzeni, ze sponzorské dary do svych pfijma v danové
. . \ v . ’ 4 v . v/ 4 . i
evidenci zahrnula. Neuvedla uz ovSem, o jake castky se mélo jednat, ktefi darci je
stézovatelce poskytli, k jakému datu byly sponzorské dary zaneseny do danové evidence
atp. Stézovatelka své obecné tvrzeni nijak nedokladala, napf. smlouvami o poskytnuti
sponzorskych dart. Stézovatelka tedy neunesla své dikazni bremeno. Za situace, kdy ze
stézovatelkou predlozené datiové evidence nelze bez dalsiho urcit, zda je néktera piijmova
4 v v / / M Vv v v/
polozka predmétnym sponzorskym darem, nelze souhlasit se stézovatelkou, ze castky
/ o ’ M 4 V7. 4 vV Vv 4 4 Vv 4
sponzorskych dart vykazala jako své prijmy. K tvrzeni stézovatelky, ze ve své danové
. . 4 . s Ve 4 o v/ 4 v /7 4 v vV, o V4
evidenci vykazala 1 vysi nakladt na pofizeni propagacnich a reklamnich predmétd, kasacni
soud podotyka, Ze to nebylo ve spravnim ani soudnim fizeni rozporovano. S ohledem na
/ Vv 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 4 v / v Ve ’ 4
vyse uvedené neni Nejvyssi spravni soud ani nazoru, ze by méstsky soud mél zrusit spravni
4 o 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4 /
rozhodnuti z divodu, ze mélo dojit k poruseni zakona v ustanovenich o fizeni takovym
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zpusobem, ze by to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organy postupovaly

v souladu se zakonem a nebyl tak dan diavod ke zrusenti jejich rozhodnuti. Podrobnéji viz
/ Vv

vyse.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehlédl, ze danova kontrola provedena
u stézovatelky se tykala kromé zdanovaciho obdobi roku 2006 i zdanovaciho obdobi roku
2007, priemz zalovany v ramci fizeni tykajictho se roku 2007 dospél k jinym zavértm,
nez k jakym dospél odvolaci organ v ramci fizeni tykajictho se roku 2006. Méstsky soud
k danému uvedl, ze spravni organy, co se tyle zdaniovactho obdobi roku 2007, vychazely
z jinych skutkovych zjisténi. Stézovatelka vSak tento zavér, jakoz i nékteré dalsi zavéry
krajského soudu, ¢i spravnich organt v kasaéni stiznosti nerozporuje a Nejvyssi spravni
soud se neuplatnénymi nimitkami nemohl zabyvat. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je, vyjma pfipada taxativné uvedenych
v ust. § 109 odst. 4 véta za sttednikem s. t. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasaéni stiznosti v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah
rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008 - 78, jakoz i rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008 - 60, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As22/2009-99, ze dne 7.4.2011, C.j.5As7/2011-48, ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70 a ze dne 26. 1. 2015,
.18 As 109/2014 - 70.

O< O< O< O< O«

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v_ 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ > / . v s /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



