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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravani véci zalobce: H. V. T.,
zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 1 A 101/2015 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. KRPA-
427267-93/CJ-2014-000022, bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi
s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie,
byla stanovena v délce jednoho roku.

[2] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které zamitla Zalovana
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. CPR-27489-2/CJ-2015-930310-V243, a rozhodnuti
potvrdila.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu. Rozsudkem
ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 1 A 101/2015 - 28 méstsky soud zalobu zamitl. Citovany rozsudek
zrusil ke kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs
24/2016 - 25, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstskému soudu vytkl, ze o
probihajicim soudnim fizeni nevyrozumél druzku zalobce L. D. (dale téz ,druzka
zalobce®), ktera byla tcastnikem fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, a nevyzval ji k
vyjadreni, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na tizeni. Z téchto divodu
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4] Vazan vySe uvedenym nazorem rozhodl méstsky soud o podané zalobé rozsudkem
ze dne 14. 7. 2016, ¢ 5. 1 A 101/2015 - 60, kterym zalobu opétovné zamitl. Pred
rozhodnutim zaslal druzce zalobce vyzvu ve smyslu § 34 s. f. s., na tuto vsak nebylo nijak
reagovano. Méstsky soud se znovu zabyval divodnosti zalobnich namitek a neprisveédcil
jim. Méstsky soud neshledal, ze by dasledkem spravniho vyhosténi byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se
spravni organy zabyvaly vSemi aspekty tvrzeného zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele, intenzita tohoto vztahu vsak nevyvolava nemoznost vyhosténi zalobce.
Méstsky soud poukéizal zejména na velmi kratky pobyt Zalobce na Gizemi Ceské republiky,
delku tvrzeného vztahu k jeho druzce, jakoz i na rozdilna mista pobytu zalobce a jeho
druzky; zalobce pracuje brigadné v Praze v trznici SAPA, druzka zalobce bydli na Sazave.
Dale méstsky soud poukazal na nelegilni pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky, jako? i
na to, ze neni opravnén k ekonomické ¢innosti; jeho cinnost na trznici je {innosti
v rozporu s pravem a podle nazoru soudu se ji zalobce nemtze dovolavat jako okolnosti
rozhodné pro aplikaci zakonného davodu pro neulozeni spravaiho vyhosténi. Doplnil, ze
zalobce si musel byt védom toho, ze pravem predvidany nasledek jeho neopravnéného
pobytu muze vyustit ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze vsech shora
uvedenych duvoda méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.

[5] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

[6] Podle stézovatele spravni organy nedostatené zjistily skuteény stav véci ve smyslu §
3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad).
Dale vytykal spravnim organim a soudu jejich zavéry stran ptiméfenosti zasahu do
4 . / Ve 4 4 ’ 4 v v /_V v
soukromeého a rodinného zivota. Spravni organy (a nasledné soud) dospély k zavéru, ze za
situace, kdy stézovatel s druzkou nevede spole¢nou domacnost, nelze predpokladat
v 4 4 M 4 Ve vV M v 4 \4 . v/ v

naruseni soukromého a rodinného zivota. Stézovatel je vSak nazoru, ze v jeho pripadé se
. ’ Ve VvV / ’ 4 b o v g

jedna o nepriméreny zasah ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizincg, resp. ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu poukazal na to, ze v Ceské republice
Ve 4 ./ . v M Vv 4 4 ’ . v v / Vo4
zije se svou druzkou ajejimi détmi. Stézovatel ji pomaha finan¢né a s vychovou déti.
Zpocatku vztahu se pravidelné navstévovali, travili spolu vikendy u druzky. V budoucnu
chtéji uzavrit stiatek a zit v misté bydlisté druzky. S détmi velmi dobte vychazi, vytvoril si
k nim vazby. Poukazal i na dalsi okolnosti véci, napt. na to, ze se snazil o legalizaci
pobytu, plati si zdravotni pojisténi a je bezthonnou osobou.
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[71 Sodkazem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ v / v 7, v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IV.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze ji nepfislusi komentovat
rozhodnuti soudu a odkazala na shromazdény spisovy material.

V.

[91 Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda kasacni stiznost neni nepripustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Méstsky soud totiz vydal napadeny rozsudek poté,
co Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 1A 101/2015 - 28 zrusil jeho
predchozi rozsudek v této véci ze dne ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 24/2016 - 25, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Podle citovaného ustanoveni je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti vsak judikatura dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. takeé dalsi vyjimky. Dospéla k zavéru, ze toto
ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a ve
vztahu k namitkam, které Gcastnik rizeni ve své prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv
je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Ptedchozim rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu toliko
4 4 V7 N4 4 4 4 7 /7 v/ 4 \4 /4 v /v v 4
procesni pochybeni spocivajici v neoznameni probihajiciho tizeni mozné osobé ztcastnéné
na tizeni (a tim znemoznéni uplatnéni prav osoby z(c¢astnéné na fizeni). Stézovatel naproti
tomu nyni ve své kasalni stiznosti uplatiiuje namitky tykajici se posouzeni véci samé, tj.
/7 M Vv /4 V7 M Vv/ 4 4 /4 V4
namitky zcela odlisné povahy, drive Nejvyssim spravnim soudem neposouzené. Kasacni
stiznost je proto pripustna.

VL

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[13] Nejvyssi spravai soud na uvod pripomina, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Jelli tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
pf*ezkumné innosti soudu, ale i1 obsah rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, jakoz 1 rozsudky Nejvyss1ho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12 2008, €. j. 7 As
17/2008 - 60, ze dne 27. 10 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 7. 4 2011, ¢. 3. 5 As 7/2011
- 48, ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70 a
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 77.

[14] Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti dvé zakladni stizni namitky. V prvai namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci ze strany spravnich organu, ve druhé namital
zasah do rodinného a soukromého zivota.

[15] Stézovatel namitku poukazujici na nedostateCné zjistény skutkovy stav véci
uplatrioval pouze v obecné roviné. Stézovatel toliko uvedl, ze skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné, své tvrzeni vsak (s vyjimkou navaznosti ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu, k tomu podrobnéji viz dale) nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud se proto
mohl namitkou zabyvat pouze v nastinéné roviné a neshledal, Zze by spravni organy
nedostatené zjistily skutecny stav véci. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni
organy postupovaly zcela v souladu sust. § 3 spravatho radu. Spravni organy dukladné
zjistovaly stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu (k tomu srv. rozsudky
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007 C.j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12.
2011, ¢. 5. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013 C.j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 30. 12. 2010,
¢ .4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 3 Ads 65/2011 - 68, ¢i rozsudek ze dne 25.
5. 2011, ¢. j. 6 Ads 2/2011 - 66). Po provedeném dokazovani dospély k zavéru, ze v pripadé
stézovatele splnény vSechny podminky, pro které je mozno vydat rozhodnuti ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizincd. Bylo totiz jednoznacéné
prokazano, e stéZovatel pobyval na izemi CR nelegilné. Ostatné stéZovatel toto v Hzeni o
kasaéni stiznosti ani relevantné nezpochybrioval.

[16] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se nepfiméreného zasahu
do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[17] Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince"

[18] Citované ustanoveni je projevem mezinarodnich zivazkt Ceské republiky tykajici
se respektovani préva na soukromy a rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (publikovéna pod & 209/1992 Sb.; dale té2 ,Umluva®). Nejvy$
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uvedl, ze v
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pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného (i
soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim z
. . J . / / N v g

judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohledruje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot

v / . . / 7.V ’ ’ . . .
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou verejného
V.7 / / Y v 5 sV / ’ .

poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu.

[19] Nejvyssi spravni soud nepopira dikei § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Vzdy je vsak nutno
zkoumat intenzitu soukromého nebo rodinného vztahu, jakoz 1 dalsi okolnosti. K tomu
srv. podpurné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs
151/2015 - 35, na ktery trefné poukazoval i méstsky soud, ve kterém se uvadi, ze ,, Trvalost
partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztabu, z
predpokladatelného budouciho vyvoje vztabu a vile partnerii ve vztabu setrvat. Vyznamnym
voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo
jiZ wvztah trvd, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. (..)
Pri posuzovini trvalosti partnerskébo vztabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti
Casu, které svédci wve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stdle
dostatecné intenzity. (...) Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstvi je zdvaznost a
trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim skonem, kterym snoubenci do
takového stavu po zralé vivaze a s védomim vsech nasledki vstupuji, neformalnimu souziti, v
némz partneri bud’ nechtéji nebo pro riizné prekdzky nemobou takovymto ikonem osvédcit jeho
trvalost, pravo zpravidla prizndva urcité ucinky aZ poté, co se jeho kvalita porvrdi urcitym
casovym trvanim tj. pravé prostrednictvim onoho kvantitativnibo proku.

[20] Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organy se ve svych rozhodnutich dtkladné
zabyvaly otazkou, zda rozhodnuti o vyhosténi predstavuje zjevné nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a dospély k negativnimu zavéru. Pritom
. / / vV ’ [y / ’
myj. akcentovaly kratky pobyt stézovatele na tzemi CR a z toho plynouci kratkodobost
vztahu mezi stézovatelem a jeho druzkou a nizkou miru integrace stézovatele do ceské
spoleCnosti. Stran vztahu stézovatele a jeho druzky spravné dale poukazaly na to, ze
stézovatel nebydlel sdruzkou ve spolené domacnosti, druzka bydlela se svymi détmi
4 v vV Vv v /e 4 4 4 v/ 4 vV _V M Vet
v Sazavé; se stézovatelem se v dobé zahajeni spravniho rizeni pouze navstévovali a netvorili
v 4 v 4 v . ’ 4 /4 /e v/ 4
spole¢nou domacnost. Spolecnou domacnost zacali sdilet az poté, co bylo zahajeno fizeni o
/ / V.V 7/ vV Ve / / 7 AN / . / V.oV
spravnim vyhosténi. Stézovatel pfitom pobyval na Uzemi Ceské republiky neopravnéné



7 Azs 170/2016

bez platného viza (a to nejméné od zati 2014 do dne jeho zajistént, tedy do dne 5. 11. 2014)
a pracoval bez povoleni k zaméstnani. Nelze prehlédnout ani to, ze stéZovatel nedinil
bezodkladné po prichodu na Gzemi Ceske republiky kroky k legalizaci svého pobytu, ty

zapocal ¢init az pod hrozbou vyhosténi.

[21] Sohledem na vySe uvedené nesouhlasi Nejvyssi spravai soud se stézovatelem,
ze by spravni organy a nasledné meéstsky soud pochybili pfi posuzovani zasahu do
rodinného a soukromého Zivota stézovatele. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedosahuje tento vztah intenzity, pro ktery by nebylo mozno stézovatele na jeden rok
vyhostit. Ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatel netvrdil a relevantné nedokladal, ze by
v posledni dobé doslo k dalsimu zintenzivnéni kontaktu mezi nim a jeho druzkou, resp.
jejimi détmi, pro ktery by jeho vyhosténi nepfichazelo v 4vahu. Nutno zduraznit, ze
pokud ducastnik fizeni rodinné a soukromé vazby vytvarel a prohluboval v dobé
nelegalnitho pobytu, nemohl se rozumné spoléhat na to, ze bude moci na daném Gzemi
pobyvat trvale (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As
102/2013 - 31, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34, jakoz i rozsudky ESLP ze dne 26.
1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 43279/98, ze dne
22. 5. 1999, ve véci Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢.50065/99,
ze dne 24. 11. 1998, ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, ve
véci Mitchell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 40447/98, ze dne 22. 6. 1999, ve véci
Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 2006, ve
véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). S ohledem na
nelegalnost pobytu sté¥ovatele na tizemi Ceské republiky, nelegilni zptisob jeho obzivy
atp., musela 1 druzka stézovatele pocitat s jeho prip. vyhosténim, resp. stim spojenymi
negativnimi dusledky, vcetné komplikaci organizaéni a ekonomické povahy. Na vyse
uvedeném nemuzou nic zmeénit ani dal$i tvrzeni stézovatele, napt. o tom, ze si na Uzemi
Ceské republiky plati zdravotni pojisténi, e je bez(honnou osobou, a dal$i obdobni
tvrzeni, ze kterych nevyplyva vztah k jeho druzce, ¢ik jejim détem, pro ktery by jej
nebylo mozno vyhostit (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Podrobnéji k tomu
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti spravnich organu, které se podobnymi
tvrzenimi stézovatele jako UcCastnika spravniho fizeni (v¢. tvrzené snahy o legalizaci
pobytu, vypomoci druzce a jejim détem atp.) podrobné zabyvaly. Nutno doplnit,
7e subjektivni tUstavné zarudené pravo cizinci na pobyt na Gzemi Ceské republiky
neexistuje (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, a déle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp.
zn. I1. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal rovnés ESLP nap¥. v rozsudku ze dne
28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢&i rozsudku velkého senatu ze
dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10.

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[23] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Advokatka zastupovala stézovatele
na zakladé plné moci, kteraji opraviiovala i k podani opravného prostredku (kasaéni
stiznosti). Zalované, jiz by jinak privo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiZznosti
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ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



