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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
V. P., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nameésti 2/2, 110 01
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2013, ¢.j.S-
MHMP 365180/2013, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.2 A 48/2013,
o navrhu zalobce naurleni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj pod sp. zn. 2 A
48/2013 natidit jednani ve véci nejpozdéji ve lhuté do 4. 11. 2016.

II. Navrhovateli se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 9. 6. 2016, Nejvys$imu spravnimu soudu doruCenym dne
8.9. 2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhity k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni
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jednani v ftizeni o zalobé ve vySe oznalené véci Méstskym soudem v Praze (dale jen
»méstsky soud®).

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti. Navrhovatel prostrednictvim e-mailu bez zarudeného elektronického podpisu
podal dne 28. 6. 2013 k meéstskému soudu navrh na prezkoumani rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim %alovany zamitl navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 4 ze dne 6. 3. 2013, ¢. R 1249/2012, jimz bylo zastaveno prestupkové
fizeni vedené proti J. B., a to z duvodu, ze dany skutek p. B. neni pfestupkem. Dne 3. 7.
2013 soud obdrzel totozny navrh navrhovatele, dorueny prosttednictvim Ceské posty.

Usnesenim ze dne 9. 7. 2013 vyzval soud navrhovatele k thradé soudniho poplatku.
Toto usneseni se vSak nepodarilo dorucit navrhovateli na jim uvedenou adresu a zasilka se
vratila zpét méstskému soudu. Dne 17. 7. 2013 zaslal navrhovatel soudu prostfednictvim e-
mailu navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl. Totozny navrh byl nasledné doruden
soudu prostednictvim Ceské posty dne 19.7.2013. Dne 20.7.2013 zaslal navrhovatel
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prostrednictvim e-mailu vyjadteni, ve kterém se domaha opétovného zaslani zasilky, ktera
mu nebyla GspéSné doruCena. Méstsky soud vydal dne 29.7.2013 usneseni
¢j. 2 A 48/2013 - 21, kterym osvobodil navrhovatele od soudnich poplatka. Toto usnesenti
bylo navrhovateli doruceno dne 3.9.2013. Nasledné dne 9. 10.2013 soud zaslal pripis
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zalovanému, kterym jej vyzval k predlozeni spisového materialu a k vyjadreni k zalobe,
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zaroven jej poucil o slozeni senatu a vyzval, aby se vyjadfil, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani. Zalovany predlozil spravni spis a vyjadfeni k zalobé dne
14. 11. 2013. Soud nasledné zaslal navrhovateli vyjadfeni zalovaného, zaroven jej poudil o
slozeni senatu a vyzval, aby se vyjadtil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
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jednani. Tento pripis se opét nepodafilo navrhovateli dorucit stim, ze dle poznamky
dorucdovatele se navrhovatel odstéhoval. Vypisem z technologického centra Ministerstva
vnitra Ceské republiky k datu 4. 12. 2013 soud zjistil, ze adresa pro dorucovani souhlasi s
jeho adresou pobytu. Dne 12. 12. 2013 soud oveéril, zda se navrhovatel nenachazi ve vazbé
nebo vykonu trestu odnéti svobody, a to s negativnim vysledkem. Téhoz dne soud pozadal
Policii CR o sdéleni, zda ji neni znamo misto pobytu navrhovatele. Policie CR reagovala
dne 10. 1. 2014 tak, ze adresu soucasného pobytu navrhovatele se nepodarilo zjistit. Dne
20. 1. 2014 zaslal soud navrhovateli vyjadreni zalovaného vcetné poucent o slozeni senatu a
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vyzvy k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a to na adresu
Univerzity Karlovy v Praze, kde ma navrhovatel studovat, pricemz se pripis podarilo
dorucit dne 3. 2. 2014. Pfipisem ze dne 27. 2. 2014 navrhovatel soudu sdélil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani, leda by soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Dne 21. 7. 2014 zaslal navrhovatel prostrednictvim e-
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mailu dotaz soudu, zda jiz bylo natizeno jednani ve véci. Nato soud reagoval dne
28.7.2014 tak, ze jednani narizeno nebylo s ohledem na poradi dané véci. Ptipis soudu se
opétovné nepodarilo navrhovateli dorucit. Dne 3. 8. 2014 zaslal navrhovatel znovu dotaz
ke stavu fizeni, pricemz mu soud odpovédél prostfednictvim e-mailu dne 11.8.2014.
V reakei soudu byl navrhovatel vyzvan, aby potvrdil doruceni e-mailové zpravy, coz se
vsak nestalo. Dne 9. 6. 2016 zaslal navrhovatel soudu ,navrh na obranu proti necinnosti®,
jehoz obsahem je navrh Nejvyssimu spravnimu soudu, aby ulozil méstskému soudu naridit
jednani ve véci.

K navrhu se vyjadiil soudce senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout,
s tim, Ze se soud bude snazit natidit jednani ve véci do konce roku 2016, priemz vsak
dfivéj$imu nafizeni jednani branilo mnozstvi véci napadlych u méstského soudu, které jsou
v prednostnim rezimu.

Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizeni o névrhu na uréeni lhéty k provedeni procesniho tkonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich ,[m]a-li vicastnik nebo
ten, kdo je stranou vizeni, za to, Ze v tomto rizeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil lhiitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.«
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Pfi posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravai soud vazan
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navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
jsou prutahy namitany ve vztahu k natizeni jednani ve véci.

Duvodnost navrhu na urcent lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup lastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz soud projednava a
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rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

Nejvysst spravni soud se zabyval jednotlivymi kritérii, na jejichz zakladé se
posuzuje divodnost navrhu na urleni lhaty.

Co se tycCe postupu samotného méstskeho soudu, lze konstatovat, ze se soud
nedopustil zadnych prataht ve vztahu k Gkonim, které je nutno ulinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno naridit jednani. V pfiméfené dobé informoval Gcastniky o
slozeni senatu a vyzval je, aby se vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez
zbyteéné prodlevy téz vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadrent
k zalobé. Poté, co soud obdrzel spisovy material od zalovaného a jeho vyjadreni k zalobe,
toto vyjadreni v kratké dobé zaslal navrhovateli. Skutecnost, ze navrhovatel nebyl schopen
(byt k tomu byl vyzvan) soudu sdélit adresu, na kterou mu bude mozné adné a s jistotou
dorudovat, nemuze jit k tizi méstského soudu. Naopak ze spisu vyplyva, ze méstsky soud
se snazil najit cestu, jak navrhovateli dorucovat. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze
méstsky soud v primérené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo
mozno naridit jednani ve véci.

Je nutno rovnéz posoudit, zda se méstsky nedopustil pratahu tim,
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ze by po nepfiméfenou dobu nenaridil jednani. Takové posouzeni povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné uéinit v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj.
vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze nejde o exaktné méftitelna kritéria. Lze tak uvést, ze nejde o véc ani velmi
slozitou (s ohledem na bézny rozsah zalobnich namitek a nikoli rozsahly spisovy material),
ani o véc zcela jednoduchou (véc vyzaduje diikladné zhodnoceni komplexni problematiky).
K vyznamu véci pro navrhovatele se navrhovatel ve svém navrhu blize nevymezil. Zdejsi
soud pak konstatuje, ze jde, objektivné nazirano, o véc, kdy spravni organ zastavil fizeni o
prestupku treti osoby, pfi¢emz navrhovatel zde vystupuje jako poskozeny, resp. jako
osoba, ktera podala navrh na zahajeni prestupkového ftizeni; posoudit tedy bude tfeba
naplnéni podminek pro zastaveni tizeni v této véci k zalobnim namitkidm navrhovatele.

Vzhledem ktomu, ze konkrétni porovnani vyznamu predmétu fizeni
pro navrhovatele a slozitosti véci mezi jednotlivymi pripady je prakticky nemozné a nelze
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na zakladé téchto kritérii jednotlivé véci seradit, poméruje Nejvyssi spravni soud tato
kritéria ptimo s délkou tizeni pred krajskymi soudy.

Pri takovém posouzeni, vnémz byla zohlednéna i ostatni kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je treba
méstskému soudu uréit lhitu k nafizeni jednani v fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 2 A
48/2013. Je nutno konstatovat, ze soud za dobu prekracujici tfi roky ve véci nenafidil
jednani (zalobu soud obdrzel dne 28. 6. 2013). U takové doby jiz vyvstavaji pochybnosti
o poruseni prava na spravedlivy proces. Z vyjadreni soudce rozhodujictho senitu navic
vyplynulo, Ze ve véci mozna naridi jednani do konce tohoto roku. To by znamenalo, ze
jednani ve véci mohlo byt narizeno i pozdéji, coz nelze pripustit.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Navrhovatelova véc pritom
neni prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. t.s. V pripadech, kdy fizeni netrva
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nepfimérenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s.
f. s., nejde-li o pripady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. t. s., a to jiz z toho duvodu, ze napt.
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samotné hledisko slozitosti véci nemuze byt rozhodujicim pro diivéjsi ¢ pozdéjsi
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projednani ptipadu. Zaroven ale v ptipadech, kdy je primérena délka fizeni prekrocena,
byt by byl divodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi spravai soud jiz nemuze
prihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle poradi, v jakém soudu dosly, resp. k tomu,
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ze meéstsky soud ma i star$i véci, nez je posuzovany pripad, které taktéz musi skoncit.
Opalnym pristupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu navrhovatelovym
pravam s nepfipustnym odavodnénim, ze jsou stejna prava nékoho jiného porusena jesté
zavaznéji.

V tomto sméru se soud Hdi ndzorem vyjid¥enym Ustavnim soudem, Ze ,je véci
statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a
Umluvé, byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéani,
kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych priv v primérené dobé“ (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.9.1994, sp.zn.IV.US55/94, publikovany jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pritom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje,
ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym feSenim, nebot v ptipadé, kdy by zdejsi
soud vyhovél navrhu na urleni lhiity téch Géastnikd fizeni pred méstskym soudem, jejichz
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véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace.
Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu neni totiz nastrojem, ktery je
schopen odstranit pfipadnou pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny
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nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelu pred pripadnymi pratahy v rizeni u
krajskych soudt.

Ve vztahu k otdzce zachovani principu rovnosti Géastnikl fizeni pred krajskym
(zde méstskym) soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem na vyse uvedeny
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nélezu) zminit, Ze: ,takovy princip se
uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zdkladnich prav a svobod jednotlivce [ze odstranit jinym
zpiisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky, kterymi lze zabranit
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zasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny prostredek nema a o
navrhu na uréeni lhity musi rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedena kritéria posuzovani navrhu na uréeni lhity k provedenti
procesniho tkonu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrh je davodny. Z tohoto divodu
ur¢il méstskému soudu lhitu do 4.11.2016 pro nafizeni jednani ve véci vedené
pod sp. zn. 2 A 48/2013. Tuto lhttu lze povazovat za primérenou vzhledem k okolnosti,
v v / eV Ve M v v 4 /. v 4 N4 v/ 7 . 4 4 /v
ze méstsky soud jiz ulinil vSechny potrebné tkony predchazejici natizeni jednani a téz
vzhledem k tomu, ze soud musi rozhodovat v prednostnim rezimu véci, jejichz projednani
a rozhodnuti podléhaji § 56 s. t. s.; proto byla lhtita pro rozhodnuti ve véci stanovena az na
4. 11. 2016.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



