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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Teplarna Liberec, a.s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec, zast.
Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky tarfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2014, . ;. OUPSR 197/2014-330-rozh., v tzen{ o kasaéni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
25.9.2015,¢.5. 59 A 82/2014 - 77,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebniho tradu (dale jen ,stavebni Gfad®), kterym bylo na zakladé
zadosti Spolecenstvi vlastnika jednotek Bezova 282 a 283, Liberec, se sidlem Bezova 282,
Liberec (dale jen ,stavebnik®), vydano stavebni povoleni na stavebni upravy pro zménu
zpusobu vytapéni (instalace plynovych kotlt) pro dany bytovy dam.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze problematikou zmény zptsobu
vytapéni a ,odpojovani“ bytovych doml od soustavy zasobovani tepelnou energii
(dale jen ,SZTE®) se oniNejvyssi spravni soud opakované zabyvaly a nevidi davod
se od dfivéjsich zaveért odchylit.

[3] Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze stézovatelka mohla jako
Ucastnik fizeni Uspésné vznaset podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/ v * o /4 M
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

4 4 (43 M 4 i / i /v v/ 4 v 4 / / M 4
»stavebni zakon®), jen ty namitky, kterymi poukaze na pfimé dotceni svych prav, tj. prav
odpovidajicich vécnému bfemeni za ulelem pfistupu ke svému rozvodovému zafizeni
v danych bytovych domech, resp. vlastnickych prav. Soud odkazal také na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které tento zavér potvrzuji.

[4] Pokud se stézovatelka domahala ochrany svého vlastnického prava k SZTE, (inila
tak podle soudu obecné. Z obsahu spravniho spisu pritom podle soudu nevyplyvalo, ze by
jeji_pravo odpovidajici zakonnému vécnému bremeni pristupu mélo byt omezeno.
Ve vykonu vlastnickych prav ji k jejimu zafizeni nic nebrani. Z zadného pravniho predpisu
neplyne povinnost spravnich organt ve stavebnim fizeni zjistovat, jak se zména zpusobu
vytapéni dotkne provozovani SZTE jako celku. Otazka zhorseni provozuschopnosti ¢i
dokonce ekonomiky provozu SZTE tak nemohla byt fesena v probihajicim stavebnim
v/ 4 / v o v 4 4 4 4 v
fizeni a nemohla byt sama o sobé divodem pro odepfeni vydani povoleni na zménu
zpusobu vytapéni. Nemuze se proto ani pred spravnim soudem s ispéchem dovolavat
ochrany téchto prav s odkazem na ochranu vetejného zajmu. Zména zptsobu vytapéni
v/ N4 M 4 / o Ve M 4 / M / M

spocivajici v odpojeni bytovych domt od SZTE a pripojeni na novy zdroj tepelné energie
ma svyj soukromopravni aspekt. Nesouvisi s umisténim nového zdroje vytapéni, ale az
s ukonéenim odbéru tepelné energie ze SZTE.

[5] Soud nevyhovél ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

v o v/ > vV o re . ;. ;. .
pro nedostateCnost oduvodnéni, nebot stézovatelka nespecifikovala, jakymi namitkami
se zalovany nezabyval. Proto jen v obecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti spravnich
organu za neprezkoumatelna nepovazuje.

[6] Namitku rozporu rozhodnuti s § 16 odst. 7 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), soud za
divodnou neuznal. Stézovatelce totiz nesvéd¢i pravo na priznivé zivotni prostfedi a
tvrzena nezakonnost proto nemtze mit dopad do jeji pravni sféry. K tomu doplnil, ze § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi sice pri naplnéni tam uvedenych podminek zakotvuje
povinnost vyuzit pro vytapéni teplo ze SZTE ¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni,
nezaklada ji vSak vefejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani
pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala k ochrané vetejnych zijmt na dseku ochrany
ovzdusi. Jeji ekonomické zajmy nemohly byt ve stavebnim fizeni zohlednény a nemohla
namitat nespravny zpusob dolozeni nakladd, respektive ekonomické pfijatelnosti stavby
ve smyslu shora uvedeného ustanoveni.

[71  Dale se soud zabyval rozporem stavby s energetickou koncepci predvidanou v § 77
odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,energeticky zdkona®). Zddraznil, ze spravni organy na
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zodpovézeni této otazky nerezignovaly, a s jejich hodnocenim se ztotoznil. Z energetické
koncepce mésta Liberec ani Uzemni koncepce Libereckého kraje totiz nelze dovodit
povinnost pripojeni domu na SZTE stézovatelky a odbér ji vyrabéné a rozvadéné tepelné
energie. Soud uzavrel, ze ztohoto pohledu zalobni bod nemél spojitost s moznym
dotéenim jejich prav, jejichz ochrany se muze dovolavat v projednavané véci.

[8] K namitce absence uzemniho fizeni uvedl, ze nebyla spojena s konkrétnim tvrzenim
o dotéeni pravniho postaveni stézovatelky. Zduraznil také, ze zalovany opakované uvadél,
ze predmétem stavebniho fizeni nebylo odpojeni domu od SZTE, nebot to nasleduje
az po ukonceni soukromopravniho vztahu mezi ni a stavebnikem.

[9]  Neshledal ani poruseni jejich procesnich prav. Odvolaci namitky byly odmitnuty
proto, e je uplatnila nad rimec § 114 odst. 1 stavebniho zékona. Zalovany neporu$il ani
§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spr. 1.9), jelikoz podle tohoto ustanoveni nemusel postupovat. Jeji souvisejici
namitky totiz nesméfovaly k ochrané jejich vécnych prav. Krajsky soud shrnul, Ze tvrzena
nezakonnost nemuze mit dopad do jeji pravni sféry, proto se ji ani v rizeni o zalobé
nemuze uspésné dovolavat. Zduraznil, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s.
f. s. je prosttedkem k ochrané vlastnich vefejnych prav, nikoli nastrojem obecné kontroly
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti ze strany soudu. Obdobné argumentoval ve
vztahu k absenci zavaznych stanovisek krajské hygienické stanice, inspekce prace a statni
energetické inspekce.

[10] Zavérem krajsky soud zopakoval, ze stézovatelka nemuze vznaset namitky ve
verejném zajmu a jeji praval vztah se stavebnikem je vztahem soukromopravnim
v / v ’ / . v o« 7 /. eV v
zalozenym na smlouvé o dodavce tepelné energie. Ochrana verejného zajmu byla zajisténa
ve spolupraci s dotCenymi spravnimi organy a po posouzeni stavby z hlediska Gzemni

. ’ / v v/ . ’ . v ’
energetické koncepce a zakona o ochrané ovzdusi. Krajsky soud neshledal ani poruseni
zasad spravniho fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[11] Prou rozsudku krajského soudu stézovatelka broji kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[12] Ve vlastni argumentaci nejprve popsala, zjakého duvodu byly jeji namitky
ptipustné aspravni organy mély povinnost se snimi vyporadat. Zdaraznila, ze byla
Glastnikem stavebniho fizeni nejen zdivodu svého prava odpovidajictho vécnému
bfemenu ve smyslu energetického zakona, ale také proto, Ze je vlastnici pfislusné dasti
SZTE, ktera zahrnuje rozvod vedouci k danému bytovému domu. Namitky byly
uplatnény v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot smétovaly proti projektové
dokumentaci, a stézovatelka soucasné tvrdila dotlenost svych prav. Dodala, zZe i kdyby
tomu tak nebylo, spravni organy byly povinny se namitkami zabyvat, nebot se tykaly
zasadnich poruseni ziakona. Opaénym postupem porusily zakladni zisady dinnosti
spravnich organt. Krajsky soud otazku posoudil nespravné a znemoznil tak napravu
spravnich rozhodnuti soudni cestou.
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[13] Spatrovala dotleni svych prav mj. v technickych problémech zptsobenych
odpojenim objektu od SZTE, zejména ve snizeni jeji provozuschopnosti z divodu zmény
hydraulickych parametrti. Na podporu svého tvrzeni odkazala na stanovisko odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj a posudek vypracovany pro lokalitu
Liberec - Frantiskov. Krajsky soud v$ak dikaz posudkem neprovedl, proto zatizil fizeni
zavaznou procesni vadou. Odivodnéni, ze predpokladané negativni vlivy nebudou
zpusobeny umisténim nového zdroje vytapéni, pri tom nemuze obstat, protoze mezi
povolenim vystavby lokalni plynové kotelny a odpojenim bytového domu od SZTE
existuje pfimy kauzalni vztah.

[14] Pokracovala, ze spravni organy ji zkratily na procesnich pravech,
jelikoz nevyporadaly jeji namitky. Také hodnoceni krajského soudu, ze jeji vécné bfemeno
nebude dotleno, je nespravné. Je totiz zfejmé, ze prepojenim topného systému stavebnika
na lokalni kotel se jeji pipojka stane nadbyteénou.

[15] Dale upozornila, Ze jeji prava nemaji jen soukromopravni charakter, protoze SZTE
je podle energetického zakona zfizovana aprovozovana ve vefejném zajmu. V této
souvislosti polemizovala s argumentaci krajského soudu vztahujici se k aktivni legitimaci
obcanskych sdruzeni a dovozovala povinnost spravnich organa zabyvat se dopady stavby
na SZTE. Spravni organy totiz maji podle § 2 odst. 4 spr. f. dbat na to, aby prijaté resent
bylo v souladu s verejnym zajmem. Na zakladé § 81 stavebniho zakona mély zkoumat
dopady stavby natechnickou infrastrukturu. Své povinnosti nesplnily, oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného bylo rozporuplné a nesrozumitelné, krajsky soud tento postup
aproboval a k vytykanym rozporim se nevyjadril.

[16]  Stézovatelka dodala, ze jiz uvedla konkrétni skutkové okolnosti, které byly pro
posouzeni véci relevantni, nebot konkrétné specifikovala naklady, které mély byt vzaty
Ve 4 4 v 4 4 i / Ve . 4 4 4
v potaz pti posuzovani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani ze SZTE.

[17] ZduUraznila, ze na zakladé § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi mtze byt zména
zpusobu vytapéni povolena pouze tehdy, jestlize zasobovani teplem ze SZTE
je pro stavebnika ekonomicky neprijatelné. Je pri tom na ném, aby splnéni této podminky
prokazal, a na spravnich organech, aby jeji splnéni ovérily. V této souvislosti poukazala
na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Stavebnik nicméné predlozil pouze obecné daje, které nezohlednovaly veskeré naklady, a
spravni organy je nepodrobily prezkumu, pouze na né odkazaly. Nezjistily tedy skutkovy
stav, coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[18] Dodala, Ze spravni organy mély povinnost se s jeji souvisejici argumentaci
vyporadat. Jelikoz tak neudinily, uptely ji pfistup ke spravedlnosti a porusily jeji zakladni
pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 16 odst. 7 zikona
o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k nevyuziti centralniho zasobovani teplem, tj.
(fakticky) k odpojeni od SZTE. Procesni predpisy proto musi byt dle stézovatelky
vykladany tak, aby se vlastnik a provozovatel SZTE mohl dovolat vécného posouzeni (a
odivodnéni) naplnéni téchto podminek.

[19] 'V daldi casti kasaéni stiznosti zpochybnila splnéni podminek Gzemni energetické
koncepce. Zejména poukazala na to, ze prikaz, aby zména zpisobu vytapéni byla v souladu
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s koncepci, vyplyva primo z § 77 odst. 5 energetického zakona. Rozpor s energetickou
koncepci Statutarnitho mésta Liberec a Uzemni energetickou koncepci Libereckého kraje
spatrovala v tom, ze bytovy dum se nachazi v urbanistickém obvodu ¢. 14 mésta Liberec,
ve kterém lze zemni plyn preferovat pouze pti splnéni podminek, mezi které patri
nedostupnost ze systému centralniho zasobovani teplem. Stavba je vSak v bezprostfednim
dosahu SZTE. Spravni organy se touto otazkou mély zabyvat z Gfedni povinnosti.

[20] Poté stézovatelka namitala absenci izemniho rozhodnuti, resp. fizeni. Zopakovala
svoji zalobni argumentaci a uvedla, ze Gzemni fizeni mélo byt vedeno proto, ze stavba
bude mit vyznamné dopady na své okoli, vCetné technickych a ekonomickych dopada
na SZTE a zivotni prostredi. Pouze v Gzemnim ftizeni mohly byt tyto vlivy komplexné
posouzeny a bez jeho provedeni nebylo mozné vydat stavebni povoleni. Odkazala na § 81
odst. 1 stavebniho zakona azdaraznila, ze postup spravnich organt je v rozporu
s obvyklou praxi, resp. postupem spravnich organt v uzemnich fizenich pfi vystavbé
novych budov. V téchto fizenich jsou totiz vlastnici pfipojek vyzyvani k podani vyjadrent
k proveditelnosti pfipojeni. V ptipadé odpojeni by dle stézovatelky mélo byt postupovano
stejné. Odpojeni pfi tom pravdépodobné vyvola potfebu repase SZTE, ktera muze spocivat
1 ve stavebnich zasazich do pfislusnych teplovoda a vyménikovych stanic.

[21] Dale namitala poruseni procesnich predpisu, které spatfovala v poruseni § 89 odst. 2
spr. f., § 149 odst. 4 téhoz zakona a zasad uvedenych v § 2 odst. 1, § 2 odst. 4, § 3 a § 4
odst. 4 spr. . Dodala, ze krajsky soud se s jeji argumentaci nevyporadal (kromé porusent §
149 odst. 4 spr. 1.).

[22] Zavérem spravnim organum i krajskému soudu vytkla formalisticky pfistup a
poukazala na to, ze zakonodarce mél zajem na tom, aby stat reguloval vytapéni budov a
Uzemni samospravné celky mohly ovliviiovat emise a imise vznikajici v jejich oblasti
pusobnosti. Zduraznila, ze ani v jedné z namitek neakcentovala své ekonomické zajmy,
které nicméné nejsou irelevantni. V této souvislosti také zminila mozné poruseni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, konkrétné &. 10 odst. 1 Dohody o energetické
charté vyhlasené v Ceské republice sdélenim Ministerstva zahraniénich véci & 372/1999 Sb.
Ze vsech uvedenych duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek,
rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu.

IM. Vyjadteni zalovaného, replika stéZovatelky

[23] Zalovany uvedl, Ze on i stavebni Ufad postupovaly vsouladu se zakony a sva
rozhodnuti odtivodnily. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a odivodnénim krajského
soudu, proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[24] Stézovatelka v replice upozornila, ze vyjadieni ke kasaéni stiznosti neobsahuje
argumenty vyvracejici jeji namitky, odkazala na kasaéni stiznost a rekapitulovala svou
argumentaci k § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti
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pripustné, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda,
ovéril take, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zuredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[26] Nejprve je treba poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud se obdobnymi kasa¢nimi
stiznostmi tykajicimi se odpojeni stézovatelciny SZTE v ruznych bytovych domech
v Liberci jiz nékolikrat zabyval, a to napft. v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, C. j. 1 As 258/2015
- 37, ze dne 17. 12. 2015, C. j. 4 As 174/2015 - 39, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 50/2015 -
36, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 68/2015 - 35, ze dne 26. 11. 2014, ¢. 5. 1 As 129/2014 - 35,
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 As 134/2014 - 34, ze dne 25.9.2014, . j. 10 As 84/2014 - 59.
K tomu, aby se od zavérti tam uvedenych mohl odchylit, by rozhodujici senat musel
postupovat podle § 17 odst. 1 s. f. s., tedy predlozit véc rozsifenému senatu. Stézovatelka
zadnym zpusobem na uvedenou judikaturu nereaguje ani ji nerozporuje, 1 kdyz si ji musi
byt védoma. I vzhledem k tomu z odtvodnéni téchto rozsudku soud vychazel i nyni,
nebot neshledal duvod se od zivéra vnich uvedenych odchylit a stézovatelka sama
neuvedla, pro¢ by tak ucinit mél.

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.
IV. a) Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[28] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrovala stézovatelka jednak v tom,
ze krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz - posudek k dopadim odpojeni objekta
v lokalité Liberec-Frantiskov, vcetné jeho prilohy. Vtéto souvislosti kasaéni soud
poznamenava, ze za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze
v pripadé, ze by neprovedeni dikazi nebylo zduvodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108). V posuzovaném pripadé vsak
krajsky soud zcela jasné vysvétlil, ze nedoplnil dokazovani ztoho duvodu, zZe otazka
zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla skutecnost,
kterou mél navrhovany dikaz prokazovat) nemohla byt za daného legislativniho ramce
vV Vv 4 /7 /7 v/ 4 / v o v 4 4 4
feSena v probihajicim fizeni a nemohla byt sama o sobé divodem pro odepreni vydani
stavebniho povoleni na zménu zpusobu vytapéni pfisplnéni zakonnych podminek.
Dotceni prav stézovatelky, kterée mél dukaz prokazovat, bylo totiz podle krajského soudu
vyvolano jinou skutenosti, a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu mezi
vV 4 4 / 4 4 /4 M /

stézovatelkou a stavebnikem a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie do danych
bytovych domd. Kromé toho, ze zavér krajského soudu o neprovedeni daného dikazu je
W4 v o v M vv/ ’ /7 .. 4 4 4 v v ’ / . /v
fadné odtvodnén, Nejvyssi spravni soud jej také poklada za vécné spravny (viz nize bod
[41]). Krajsky soud se tedy nedopustil ani jiného pochybeni tim, ze dokazovani navrzenou
listinou neprovedl.

[29] Za dalsi divod neprezkoumatelnosti rozsudku povazuje stézovatelka nevyporadani
se s zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
a na rozpory v argumentaci zalovaného tykajici se souladu stavby s vefejnym zajmem a
posouzeni dopadt stavby na SZTE. Krajsky soud vyslovné na str. 9 ve tfetim odstavci
uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného soud nepovazoval za nesrozumitelné ¢i vnitfné rozporné.
Nebylo totiz na misté fesit otazku souladu stavby s vefejnym zajmem, stejné tak jako jejt
dopady na okoli, nebot takova namitka presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zikona.
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[30] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje kasani soud namitky stézovatelky tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedtvodne.

IV. b) Namitka nespravného pravniho posouzeni pripustnosti namitek ve stavebnim rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitce brojici proti posouzeni pripustnosti
namitek vznasenych stézovatelkou jako tcastnikem stavebniho fizeni dle § 109 a nasl.
stavebniho zakona.

[32] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona [i/castnik ¥izeni miiZze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbe.

[33] Vramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana
verejnym subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob zptsobem stanovenym
zakonem (srov. § 2 s. f. s.). Lze odkazat na rozsahlou judikaturu spravnich soudt, napft. na
usneseni rozsireného senatu zedne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86, publ. pod
¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle néhoz ,[sjoudni vad spravni je svoji povahou ,,obrannou” normoun.
Neni normou ,kontrolni®, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddani
Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné
sprdavy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presibne do jejich vereinych subjektivnich prav.

[34] Cilem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevs$im efektivni
ochrana konkrétnich prav osob a jejim prostrednictvim pak 1 kontrola zakonnosti téchto
rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1. f. s., dle
v 4 ’ v/ M 4 . 4 /7 Vv M 4 4 4 4
néhoz nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze
tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v
v / */ 7 v/ /7 / /] / */ v / 7/ v / v/ / v
predchdzejicim ¥izeni skonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

[35] Zalobni legitimace v ¥zeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti podle ustanoveni
§ 65 s. . s. se obecné vzdy odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho vefejného prava
zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, ze by kazdy mohl vystupovat jako
univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd a z titulu
tvrzeného poskozeni vefejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotleno jeho konkrétni
verejné subjektivni pravo.

[36] Ochrana ,vefejného zajmu“ tak, jak se ji domaha stézovatelka v kasa¢ni stiznosti,
neni ulozena soukromé osobé - vlastniku ¢asti SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici
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vécnému bfemeni k dotéené nemovitosti, ale je zalezitosti pfislusnych organu statni spravy,
které do fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu zajma vefejnosti promitaji.
Vyjimkou z vyse uvedeného je opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, vefejného ochrance
prav a spravniho organu, o némz to stanovi zakon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany
v . 4 / / Vv 4 4 4 M / v v 4 4 v
verejného zajmu Gdastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zalozené zakonem, ovSem
/ V /7 4 v /7 o v/ 4 v 4 4 M 4 4 Vo
pouze za ulelem hajeni téchto zaymu v fizeni pred spravnimi organy a nasledné i soudy
v / V v / v 4 /4 A v/ b v 4 4 /
(napt. ucast obcanskych sdruzeni chranicich pfirodu akrajinu za splnéni zakonnych
podminek). Stézovatelka nepochybné takovym subjektem neni.

[37] Rozsah skutecnosti, které byla jak v rizeni pfed spravnimi organy, tak iv fizeni
v . / 4 v 4 M 4 v ’°7 o M4 / Vv 4
pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primarné odviji od divodu jejiho Gcastenstvi
v/ 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4
v fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2007, ¢.j.2 As10/2007 - 83). Vnyni souzené véci odvozovala svoje ucastenstvi
ve stavebnim fizeni z titulu prava odpovidajictho vécnému bfemenu a vlastnickeho prava
k casti SZTE. Od toho se odviji i rozsah vefejnych subjektivnich prav, ktera mohla byt
vydanim napadeného rozhodnuti dotcena.

[38] Ze spravniho spisu vyplyva, ze byla stavebnim Gradem poucena, ze ve spravnim
fizeni muze uplatnovat pouze namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Citované
ustanoveni neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho
zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym
dotéenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

[39] Stézovatelka nicméné v odvolani a v zalobé vznasela pouze namitky poruseni
zakona, které se jejich prav dotknout nemohla. Namitky poruseni svych vlastnickych prav
¢inila obecnym poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost
a funkcnost celé soustavy SZTE, které podrobnéji rozvedla teprve v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 52/2011 - 159, podle kterého ,[zlména zphasobu wvytdpéni je tedy z pobledu
energetického a stavebniho zakona samostatnym stavebnim vizenim, které neni nijak vazano na
soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné
energie. Fakticky obsabuje zména zpisobu vytapéni dvé soucisti. Proni z nich je shora uvedené
stavebni rizeni, kterym je prislusnym spravnim orginem za predpokladu splnéni zdikonem
stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztab
mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zakladé smluvnich ujedndani mezi
nimi dochazi & nedochdzi k dodavkim tepelné energie do daného objektu.“ Popsané obtize
technického razu podle Nejvysstho spravniho soudu nejsou dasledkem provedeni
stavebniho zaméru povoleného ve stavebnim fizeni, nybrzjde o dasledky ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic
neméni, ze vySe uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni nakladt ¢i k nutnosti
repase soustavy. I vtomto ptipadé se jednd o nasledek ukonceni soukromopravniho
vztahu, a nikoliv véc stavebniho fizeni, a tedy i divod pro jakykoliv zasah vefejné moci.
Domniva-li se stézovatelka, ze by snad pravni Gprava méla pii ukonlovani smluvniho
vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat
stavebni ufady (popf. nasledné spravni soudy) pfi posuzovani povoleni stavby.
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[40] V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 92/2013 - 51: ,, Namita-li stéZovatel,
Ze predmétna pripojka k SZTE ztrati svym neuzivanim zpisobilost slouZit k vytapéni, jednd se
dle ndzoru soudu o otazku tykajici se soukromopravnibo vztabu mezi stéZovatelem a
stavebnikem. V této souvislosti je vhodné upozornit na sipravu obsaZenou v § 77 odst. 5 véta
druba energetického zikona, dle které ,veskeré vyvolané jednorazové ndklady na provedeni
téchto zmén a rovnéZ takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni
ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje’ V Zidném
pripadé pak nelze pouze s odkazem na moiné znebodnoceni Cisti SZTE poZadovat, aby
stavebnik jiz navidy setrval ve smluvnim wvztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné
energie).“ Podobny charakter maji také dalsi uvadéné technické obtize, které podle ni
povedou ke zvyseni nakladt na dodavku tepla.

[41] Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné tvrzenych dusledkt odpojeni
daného objektu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani predlozenymi listinami.
Stézovatelka pro podporu svych tvrzeni prokazujicich problémy technického razu
predlozila posudek k dopadim odpojeni objektt v lokalité Liberec - Frantiskov, véetné
ptilohy - stanoviska k environmentalnim dopadim. Z jeho obsahu vyplyva vycisleni
ekonomickych dopadu na provoz tepelné soustavy a mira znedisténi ovzdusi odpojenim
domt skupiny 1+2+3+4, které vsak nesouvisi s divodem, pro ktery byla Gcastnikem
stavebniho rizeni.

[42] Konkrétnimi kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti postupu spravnich organa
v rozporu s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho
4 i v 4 N4 / 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
zakona ve vztahu k absenci predchazejictho uzemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni
soud nezabyval. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkach nemuze byt
dotéena na svych hmotnych pravech, proto uvedené namitky nemohou byt divodné.

[43] Obdobna situace je i1 v pfipadé namitky rozporu napadeného rozhodnuti s Gzemni

M 4 4 % 4 o 4 v/ 4 M / 4
energetickou koncepci. Jak rozsah prav udastnika stavebniho fizeni, tak zejména cela
koncepce spravniho soudnictvi, je zakonodarcem zalozena na ochrané subjektivnich prav
dotéenych osob. V tomto sméru krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze namitany
rozpor s energetickou koncepci nema spojitost s pravy, kterych se mize stézovatelka jako
/v . v/ ’ / ’ . . / ’ Ve o
Ucastnik rizeni dovolavat. Pokud se zabyval 1 meritornim posouzenim, pak tak ucinil nad
ramec rozhodovacich davodt.

[44] Duvodnou pak neni ani namitka, ze v dané véci mélo byt v souladu s § 81
4 4 / 7 V7 4 v o 4 v 4 v M v
stavebniho zakona vedeno Uzemni fizeni. Zména zpusobu vytapéni predstavuje zménu
dokondené stavby, nebot vytapéni stavby je jeji nedilnou soudasti a spolu s dalsi technickou
, vy . ve s . . / /
vybavenosti zajiStuje vyuziti stavby tak, jak byla realizovana a kolaudovana. V
projednavané véci zména stavby napliiuje znaky stavebni Gpravy podle ustanoveni § 2 odst.
5 pism. c) stavebniho zakona, nebof jejim provedenim bude nadale zachovano jeji
pudorysné a vyskové ohranieni dotéeného bytového domu. Z dévodu povahy dané
zmény stavby, kterad nema vliv na zivotni prosttedi ani nové naroky na vetfejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, neni vyzadovano tzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas
(srov. § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho zikona). Ochrana zivotniho
v 7. /. v M 4 v / 4 o ’ M 4 v/ 4
prostredi je pak hajena prostrednictvim dotCenych organu v ramci stavebniho fizeni.
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[45] Na zakladé zavéru shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné
posoudil otazku pfipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka
nespravného pravniho posouzent je tak nedtvodna.

IV. ¢) Namitka vad spravnibo ¥izeni

[46] Vyse uvedené hodnoceni kasacnich namitek ve svém vysledku zaklada
neopravnénost jeji dal$i namitky o poruseni procesnich predpist a prav, ktera pro ni

/ ./ v 4 4 v 4 4 i
vyplyvaji z§89 odst. 2 spr.t. (pravo na odvolaci prezkum v souladu s pravnimi
predpisy), § 149 odst. 4 spr. t. (povinnost prezkumu zavaznych stanovisek nadtizenym
spravnim organem) a § 2 odst. 4 spr. t. (povinnost dbat, aby prijaté reseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem). Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruseni § 149 odst. 4
spravniho radu spravné dovodil, ze nebyla-li opravnéna hajit vefejné zajmy a nesméruji-li
c 4 4 i / o4 M v / i v/ /
jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek nadrizenym
spravnim organem k ochrané jejich vécnych prav, nestihala zalovaného povinnost iniciovat
prezkumné rizeni uvedenych stanovisek. Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala

v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (§2odst. 1, §3, § 4 odst. 4 spr. f.) pouze
v obecné roviné, je nutné uvést, ze neni povinnosti soudu vyjadfovat k poruseni téchto
zasad a dohledavat za ni, zda citovana ustanoveni nebyla porusena, nebot pouhé odkazy na
pravni predpisy bez uvedeni skutkovych, na dany ptipad individualizovanych vytek, nelze
povazovat za kasacni namitky (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4
As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[47] Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravntho fizeni spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Tato namitka neni namisté vzhledem k vyse
uvedenému zavéru o mezich Ucastnickych prav stézovatelky. Nad ramec lze uvést, ze
zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval aodkazal na zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

[49] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. zafi 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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