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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: P. T. C., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se
sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢. .
MV-27737-3/SO/sen-2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 30 A 75/2015 - 59, o navrhu na pfiznani odkladného
udinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I. zruseno jeji rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MV-27737-3/SO/sen-2015,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 12. 2014,
¢ j. OAM-14821-18/PP-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a véc ji byla vracena
k dalsimu fizeni. Vyrokem IL bylo stézovatelce ulozeno nahradit zalobkyni naklady fizeni
ve vysi 12 228 K¢. Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nebylo ji vydano povoleni k prechodnému pobytu.

[2]  Stézovatelka soucasné spodanim kasacni stiznosti podala navrh na priznani
odkladného uéinku. Svij navrh odtvodnila tim, Ze s ohledem na povahu projednavané véci
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je ztejmé, ze nepriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je zpusobilé nejenom ji, ale
rovnéz veskerym organum statni spravy podilejicim se na posuzované véci privodit
nepomeérné vétsi yymu spocivajici ve vykonu napadeného rozsudku ve srovnani s ijmou
zalobkyné, ktera bude ostatné opravnéna v pripadé priznani odkladného Ucinku setrvat
nadale na zemi Ceské republiky, a to do pravomocného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

[3] Zalobkyné k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvadi, ze
institut odkladného G¢inku neslouzi k ochrané organt statni moci. Stézovatelce zadna
zavazna ujma, ktera by byla zpusobena vykonatelnosti napadeného rozsudku, nehrozi a
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zaroven ji ani nijak neprokazala. Navrhuje proto, aby odkladny tcinek kasaéni stiznosti
ptiznan nebyl.

[4]  Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), odkladny G¢inek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfimérené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu, 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného G¢inku nesmi
byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
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ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo,
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ze kasalni stiznost odkladny Gc¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno.

[71  Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni prava
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nema. Tim spise nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i
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jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani
odkladného tcinku. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku soud nijak
nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Vyse uvedené neznamend, ze odkladny Géinek kasalni stiznosti nemtze byt
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zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni
Géinkd rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dilezitého vefejného
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zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné
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vétsi 4ymu, nez ktera priznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude
v rozporu s jinym vefejnym zijmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a
osvédcit, tj. vysvétlit, v éem tato (yma ajeji intenzita spociva. Vylideni podstatnych
skutednosti o nepomérné vétsi (ymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v
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souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl
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zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skute¢né ohrozen.

[9]  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.
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pokracovani

[10] Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného u¢inku pouze v obecné roviné
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uvedla, ze vykon napadeného rozsudku je zpusobily nejenom ji, ale rovnéz veskerym

organum statni spravy podilejicim se na posuzované véci privodit nepomérné vétsi Gymu.

[11] Takovéto vagni tvrzeni nenapliiuje vyse uvedeny pozadavek na vyliceni
podstatnych skuteCnosti, které by svédcily o nepomérné vétsi (ymé. Stézovatelka pouze
obecné konstatuje, ze vykon rozsudku zpusobi ji a dalsim organum statni spravy Gjmu.
Zadnym zptsobem viak nevysvétluje a nekonkretizuje, jakou Gjmu vykon napadeného
rozsudku zpusobi, popf. v ¢em by byla spatfovana ochrana dulezitého vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni by v konkrétnim pripadé mohlo onu nepomérné vétsi 4ymu predstavovat.
Stézovatelka zUstala ve své argumentaci v roviné ni¢im nepodlozeného obecného tvrzeni.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o hrozici 4jmé je povinnosti stézovatelky. Soud neni
povinen ani opravnén tyto za stézovatelku dovozovat.

[12] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka neosvédcila, ze negativni nasledek, jehoz se v
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souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro ni byl zasadnim zasahem, kterym by
byl dilezity vetejny zajem skutecné ohrozen. Z uvedenych duvodi nemohl Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznosti pfiznat odkladny uéinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



