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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobct: a) P. S., zast. JUDr. Oldtichem Navratilem, advokatem se sidlem Svatoborska 363,
Kyjov, b) nezl. J. S., zast. opatrovnikem Ufadem méstské Casti Praha 1, sesidlem
Vodickova 681/18, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 15025/2013-MZE-
14141, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Méstské &sti Praha 1, Utadu méstské &sti, zast. Mgr.
Lukasem Duskem, advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, €. j. 8 A 87/2013 - 49,

takto:

Vyrok I usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 8 A 87/2013 -
49,
se zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyrokem I. v zahlavi oznaceného
usneseni odvolal z funkce opatrovnika nezl. J. S. Méstsky Gfad Kyjov z dtvodu pravniho
sporu, ktery Mésto Kyjov s nezletilym vede. Vyrokem IL. tohoto usneseni ustanovil
opatrovnikem nezl. J. S. Utad méstské &asti Praha 1.

[2] Podanou kasaéni stiznosti broji Méstska ¢ast Praha 1, Ufad méstské Casti, se sidlem
Vodic¢kova 681/18, Praha 1 (dale jen ,stézovatelka®), proti vyroku II. shora oznaleného
usneseni a domaha se jeho zruseni.

I. Vymezeni véci

[3]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni nejprve shrnul, ze usnesenim ze
dne 7. 4. 2016, ¢. j. 8 A 87/2013 - 45, ustanovil opatrovnikem nezl. J. S. Méstsky afad
Kyjov. Pripisem ze dne 9. 5. 2016 pozadal ustanoveny opatrovnik o zprosténi funkce
opatrovnika a ustanoveni jiného opatrovnika z dvodu pravaiho sporu s nezletilym.
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[4]  Nasledné méstsky soud odkazal na § 17 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialneé-
4 4 v v 7/ v 4 Vev/y v * o /4 M 4 */ v /4 4
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialné-pravni
ochrané déti“), podle néhoz vykonava obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti funkci
opatrovnika. Soud rovnéz odkazal na relevantni ustanoveni zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté
Praze®), a obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavnitho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Statut hlavniho mésta
Prahy*), z nichz vyplyva, ze vykon funkce opatrovnika dle § 17 pism. a) zakona o socialné-
4 4 v v 7/ VV - v 4 o i v / v/ 4
pravni ochrané déti se svéfuje do prenesené pusobnosti méstskych casti.

[5] Soud seznal, ze Méstsky urad Kyjov nemuze funkci opatrovnika zdavodu
hroziciho stretu zajma opatrovnika a opatrovaného vykonavat, a proto jej odvolal z této
funkce. Opatrovnikem nezletilého ustanovil U¥ad méstské ¢sti Praha 1, protoZe tomuto
Uradu byl svéfen vykon funkce opatrovnika nezletilych. Soud soucasné prihledl k zasadé
hospodarnosti fizeni, procez opatrovnikem ustanovil organ socialné-pravni ochrany dét,
ktery se nachazi stejné jako soud na izemi Méstske Casti Praha 1.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6] Proti vyroku II. usneseni méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti,
jejiz duvody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Namita, ze jeji ustanoveni opatrovnikem postrada pravni zaklad. Statni organy
mohou na zakladé Gstavné garantované zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
postupovat pouze v zakonem stanovenych mezich, a nikoliv ze své libovtle. Rozhodnuti,
které soudy vydaji, se musi opirat o konkrétni pravni predpis umoznujici takové
rozhodnuti vydat (o konkrétni zakonna ustanoveni). Napadeny vyrok nema oporu v
konkrétnim pravnim predpise umoznujicim jeho vyneseni.

[8]  Napadené usneseni odkazuje pouze na § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Toto ustanoveni ovsem pouze obecné vymezuje pravomoci obecniho Gradu
obce s rozsifenou pusobnosti, pfi¢emz pro aplikovatelnost této pravomoci je prirozené
treba, aby v daném ptipadé ustanoveni opatrovnikem umoznovaly konkrétni procesni ¢i
jiné predpisy. Nelze se domnivat, ze na zakladé tohoto ustanoveni je kterykoliv soud
opravnén jmenovat jakykoliv obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti opatrovnikem
jakéhokoliv subjektu bez dalsich podminek. Na daldi relevantni zakonna ustanoveni neni v
v 4 4 4 A / ’ . / )
tomto sméru v usneseni odkazovano. Z usneseni téz nevyplyva, z jakého dtvodu nebylo ve
v . ’ *17/ 4 Vv M 4 1V’ V7 M o v 4
véci zastoupeni nezletiléeho postupovano dle § 35 s. 1. s. Jednotlive dilci ¢asti odavodnéni na
sebe nenavazuji, a usneseni je tak v otdzce naplnéni zakonnych podminek pro ustanoveni
stézovatelky opatrovnikem neptrezkoumatelné.

[9]  Stézovatelce je znamo, ze opatrovnik byva lasto ustanovovan z divodu stfetu
zajmu. Stiet zajma vSak z napadeného usneseni nelze dovodit. To plati pro vztah mezi
nezletilym ajeho matkou jako jeho pravdépodobnou zakonnou zastupkyni (osoby
vystupujici na téze procesni strané nemaji protichidné zajmy). V usneseni takovy stfet
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zajmu neni ani tvrzen, aabsentuje tak vubec zakladni predpoklad pro zastoupeni
nezletilého jinou osobou nez zakonnym zastupcem. Obdobné plati o hrozicim stfetu
zajmu mezi odvolanym opatrovnikem a nezletilym. Hrozici stret zajma je dovozovan z
dopisu odvolaného opatrovnika informujictho soud o existenci pravaiho sporu.
Z odivodnéni soudu neni vibec zfejmé, zda soud provadél dokazovani stran existence
takového sporu, ptipadné stran jeho faze, mozného skonceni apod. Stejné tak z usneseni
nevyplyva, jaky ma mit tvrzeny spor charakter, pficemz dle stézovatelky nikoliv kazdy
spor implikuje mozny stret zajmu. To plati o to vice v pfipadé, kdy odvolany opatrovnik
podle veho opatrovnictvi vykonaval v ramci vykonu verejné spravy, pti niz by pfimo
nesouvisejici pravni spory nemély mit na takovyto vykon verejné spravy zadny vliv.
Stézovatelka je dale presvédcCena, ze jeji ustanoveni by ve véci nebylo ani hospodarne.
Poukazuje zejména na znacnou geografickou vzdalenost mezi ni a nezletilym.

[10] Namita, ze je ve vyroku II. nespravné oznacena, nebot samotny Ufad méstské ¢asti
Praha 1 neni subjektem prava, a nemuze tak byt ustanoven opatrovnikem. Tézisté

4 M / v v/ 7 M Ve M v / M o v 4
nezakonnosti vyroku vsak spociva v jeho neurcitosti, kdyz z vyroku ani z odivodnéni
nelze dovodit, zda je stézovatelka ustanovena opatrovnikem nezletilého jen pro urcité
v/ 4 v v/ 4 M v 4 M /4 / 4 4 v/ 4 Ve
fizeni (napf. pro fizeni, v jehoz ramci bylo vydano napadené usneseni), pro vice fizeni, ¢i
opatrovnikem hmotné-pravnim, pripadné pak pro jaka pravni jednani. I v souvislosti s
absenci relevantniho odtvodnéni tak nema z ceho dovodit rozsah svych prav a povinnosti
ve vztahu k zastupovani nezletilého.

[11]  Stézovatelce neni z predchozi praxe znamo, ze by méstsky soud v postaveni
spravniho soudu byl vécné a mistné piislusny kjejimu ustanoveni opatrovnikem
*1/ M v . / .. ’ . 4 4 4 v / v/ 4 /4

nezletilého jak obecné, tak zejména pro jina jednani nez v oznaleném fizeni. Z napadeného

/ . o v 7 . 4 M 4 . vV v v \4 v/ 4
vyroku ani z odivodnéni jakékoliv omezeni dovodit nelze. Je tak presvédcena, ze fizeni
pred Méstskym soudem v Praze bylo ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zmatecné,
kdyz zmatednost spo¢iva v absenci podminek rizeni (prislusnosti soudu) k vyneseni vyroku
IT napadeného usneseni.

[12] Z uvedenych dGvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok IL
napadeného usneseni a pfiznal stézovatelce nahradu naklada rizeni.

[13] Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2016 uvadi, ze postup
meéstskeho soudu byl spravny a v plném rozsahu odkazuje na napadené usneseni. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 7V 4 v M 4 . v Voo V4 ’V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.



9 As 165/2016

[15] Ze spisu méstského soudu se podava, ze pripisem ze dne 2. 10. 2013 sdélil JUDr.
Oldrich Navratil, zastupce puvodniho zalobce J. S. nar. X, Ze jeho klient zemrel.

[16] Dle sdéleni Mgr. Pavliny Zugarkove, notarky v Kyjové, ze dne 7. 1. 2016 nebylo
dosud dédickeé fizeni po zemrelém skonceno. Na jednani dne 9. 12. 2014 se manzelka
zustavitele P. S. a opatrovnik jeho nezl. syna J. S. vyjadrili ke svému dédickému pravu tak,
ze dédictvi neodmitli a jsou tedy dédici zemrelého.

[17] Vyrokem I usneseni ze dne 7. 4. 2016, C. j. 8 A 87/2013 - 45, méstsky soud rozhod],
ze se v fizeni nadale pokracuje s pravnimi nastupci puvodniho zalobee, a to sP. S. jako
zalobkyni a) a nezl. J. S. jako zalobcem b). Vyrokem II. tohoto usneseni byl ustanoven
Meéstsky Grad Kyjov opatrovnikem nezl. J. S. z dvodu hrozictho stfetu zajma zakonného
zastupce a nezletilého.

[18] Pripisem ze dne 9. 5. 2016 sdélil Méstsky urad Kyjov soudu, ze je snezl. J. S.
v pravaim sporu a pozadal, aby byl opatrovnikem ustanoven jiny méstsky trad.

[19] Nasledné vydal méstsky soud napadené usneseni, jehoz vyrokem I. odvolal z funkce
opatrovnika nezletileho Méstsky urad Kyjov a vyrokem II. ustanovil opatrovnikem Ufrad
méstske Casti Praha 1.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
4 4 4 v 4 v / M * Vv v /
napadeného usneseni. Vlastni prezkum rozhodnuti méstskeho soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodt, znichz je zfejmeé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez

namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21] Soud souhlasi se stézovatelkou, ze z napadeného usneseni neni vibec zfejmeé,
pro¢ nemuze byt nezletily zalobce b) zastupovan svou zakonnou zastupkyni

\4 4 Vv 4 /. /v 4 / 4 ’
(svou matkou) - zalobkyni a). Dle § 35 odst. 1 s. f. s. ma byt Gcastnik, ktery nema procesni
zpusobilost, primarné zastoupen svym zakonnym zastupcem.

[22]  Z usneseni ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 8 A 87/2013 - 45, vyplyva, ze divodem ustanoveni
opatrovnika (Méstského Gfadu Kyjov) zalobci b) byla skute¢nost, ze soud shledal, ze hrozi
stfet zajmu mezi zalobcem b) a zalobkyni a). Ustanoveny opatrovnik (Méstsky urad Kyjov)
byl tedy opatrovnikem koliznim. Ackoliv lze predpokladat, ze tento divod pro ustanoveni
opatrovnika zalobci b) trval i vdobé vydavani napadeného usneseni, automaticky to
dovozovat nelze. Méstsky soud je vzdy povinen pti ustanovovani opatrovnika nezletilému
odivodnit, pro¢ nemize byt tento nezletily zastupovan svym zakonnym zastupcem, resp.
pro¢ je vibec opatrovnik nezletilému ustanovovan. Méstsky soud této povinnosti nedostal.
Stézovatelka se tak nemohla dozvédér divody, které soud k jejimu stanoveni vedly, a
nemobhla tak proti napadenému usneseni u¢inné brojit.
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[23] Pouhé konstatovani, ze hrozi stret zajml mezi zakonnym zastupcem a nezletilym

4 v o/ 7 o v 4 v / 4 M v v A
neni dostaujicim oduvodnénim. Méstsky soud musi srozumitelné popsat, v ¢em hrozici
stfet zajmu spatfuje.

[24]  Se stézovatelkou lze rovnéz souhlasit v tom, ze z napadeného usneseni neni zfejme,
na zakladé jakého zakonného ustanoveni ji méstsky soud jako opatrovnika ustanovil.
Ustanoveni § 17 zakona o socialné-pravni ochrané déti neni ustanovenim, které by
zmocnovalo soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi k ustanoveni opatrovnika
nezletilému. Toto ustanoveni obsahuje pouze vycet nékterych Cinnosti, které vykonavaji
obecni urady obci s roz$itenou pusobnosti na Gseku socialné-pravni ochrany déti. Nejedna
se o pravni normu, na jejimz zakladé by byl soud opravnén ustanovovat opatrovnika. Nad
ramec Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze vramci spravniho soudnictvi je mozné
ustanovit procesniho opatrovnika na zakladé § 29 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s § 64 s. t. s. To, ze by méstsky
soud postupoval podle tohoto ustanoveni, vsak z napadeného usneseni vy¢ist nelze.

[25] Prisvéddit 1ze 1 namitce, ze je vyrok II. napadeného usneseni neurcity. Vyrok II. byl
v napadeném usneseni formulovan takto: ,Soud wustanovuje Urad méstské Cisti Praba 1
opatrovnikem nezl. J. S.,nar. X, bytem K., S. U. V. 1273/42.“ Z citovaného vyroku skuteéné
4 v - 4 4 v M v/ 4 / v /

neni zrejmé, zda byl opatrovnik zalobci b) ustanoven pouze pro rizeni vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 8 A 87/2013, nebo pro vice fizeni, nebo byl ustanoven jako opatrovnik
hmotnépravni a pripadné vjakém rozsahu. Toto neni zfejmé ani z oduvodnéni

4 4 4 A 4 4 / 4 M \4 4 v
napadeného usneseni (s tim souvisi 1 neuvedeni zakonného ustanoveni, na jehoz zakladé
soud opatrovnika ustanovil - viz predchozi odstavec). Se stézovatelkou lze proto souhlasit,
ze z napadeného usneseni nelze dovodit rozsah jejich prav a povinnosti pti zastupovani

zalobce b).

[26] Co se tycCe namitky nespravnéeho oznaceni stézovatelky ve vyroku II. napadeného
usneseni (dle stéZovatelky neni Utad méstské ¢asti Praha 1 subjektem prava a nemtZe tak
byt ustanoven opatrovnikem), Nejvyssi spravai soud se stouto namitkou neztotoznil.
Ustanoveni § 17 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti priznava obecnim Gradim
obci s roz8ifenou ptisobnosti pravomoc vykonavat funkci opatrovnika nezletilych. Utadu
méstské Casti Praha 1 byl na zakladé § 32 odst. 2 zikona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s
§ 4 odst. 1 a bodem 281. ¢asti A prilohy ¢. 4 Statutu hlavniho mésta Prahy svéfen vykon
funkce opatrovnika dle § 17 pism. a) zikona o socialné-pravni ochrané déti. Utad méstské
asti Praha 1 byl tedy ve vyroku II. napadeného usneseni jako ustanoveny opatrovnik
oznacen zcela spravné.

[27]  Stézovatelka dile namita, ze z napadeného usneseni nevyplyva hrozici stret zajma
mezi odvolanym opatrovnikem (Méstsky Gfad Kyjov) a zalobcem b). Neni zfejmé, zda
/ 1V /7 . . / v v ’ .
soud provadél dokazovani stran existence sporu, jeho faze, mozného skonceni a jeho
charakteru. Dle stézovatelky nikoliv kazdy spor implikuje mozny stfet zjmt. Nejvyssi
4 4 /4 ’ M 4 4 v / VvV - / /4
spravni soud k této namitce uvadi, ze svym obsahem sméfuje do vyroku I. napadeného
’ / 4 4 /4 ’ / Vv /7 o V/ 4 M M Vv
usnesent, ktery se dotyka odvolaného opatrovnika a Gcastniku fizeni, nikoliv stézovatelky
(stézovatelka ostatné zcela spravné vyrok 1. napadeného usneseni kasa¢ni stiznosti ani
nenapadla). Z uvedenych diavodi se nemohl Nejvyssi spravni soud touto kasacni namitkou
zabyvat.
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[28] Zavérem soud konstatuje, ze se nijak nezabyval odvolanim stézovatelky ze dne
28. 6. 2016 smérujicim proti napadenému usneseni, které je zalozeno na ¢. 1. 53 a nasl. spisu
méstského soudu.

IV. Zavér

[29] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
Ve /7 v /7 v /7" v/ v/ / ’/
zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto

rozhodnuti.

[30] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. zafi 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



