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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: K. P., zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3,
Praha 2, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem
Stépanski 15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2013, & j.COI
48754/13/0100/1000/12/13/Hy/St, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 A 39/2013 - 94,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), jako nedtivodna zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ceské obchodni mspekce inspektoratu Stredoceskeého a HI. mésta Prahy (dale
jen ,,spravm organ L. stupné“) zedne 26. 3. 2013, ¢. j. 10/1940/12/34 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®).
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[2] Prvostuptiovym rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ dle
§ 24 odst. 7 pism. m) a odst. 10 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), za
poruseni § 16 odst. 1 téhoz zakona, jehoz se stézovatel dopustil v postaveni prodavajictho
tim, ze na zadost spotfebitele vydal doklad o zakoupeni vyrobki bez pozadovanych
naleZitosti. Na dokladu o zakoupeni vydaném dne 28. 3. 2012 neuvedl IC prodavajictho a o
jaké vyrobky se jedna. Tymz rozhodnutim mu byla ulozena podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®),
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud po obsahle rekapitulaci skutkového stavu a relevantni pravni Gpravy
uvedl, ze kontrolu provedenou dne 28. 3. 2012 neshledal za sikanézni. Stézovateli byl v
odpovédi na stiznost ze dne 26. 4. 2012, & j. COI/53459/12/1000, podrobné vysvétlen
systém planovani kontrol provadénych spravnim organem I. stupné a poskytnut plan
kontrol na 10. tyden roku 2012 pro pracovnici B. a D. a na 13. tyden pro pracovniky E.
a H., na zakladé kterych byli tito pracovnici spravniho organu prvatho stupné povéreni
vykonat inkriminované prohlidky v jeho provozovné. Kontroly nebyly tedy nahodilé.

[4] K tvrzeni, ze nebyl pfedem o kontrole informovan, soud konstatoval, ze smyslem
kontroly je zjistit skute¢ny stav kontrolovaného objektu, pfi¢emz predchozi oznameni
kontroly kontrolovanému subjektu by mohlo zhatit smysl kontroly, nadto z zadného
pravniho predpisu nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla kontrole pfitomna.
Kontrola dne 28. 3. 2012 byla fadné zahijena, a to predlozenim sluzebniho prikazu
ptritomné prodavalce. Kontrolofi sepsali na misté protokol o kontrole a stejnopis
protokolu zanechali na prodejné. Spravni organ I. stupné po provedeni kontroly zaslal
stézovateli oznameni o provedené kontrole, jehoz prilohou byla kopie protokolu o
kontrole. Do jeho dispozice se dostala kopie protokolu o kontrole 1 stejnopis protokolu o
kontrole. Stézovatel podal proti protokolu namitky, nebyl tedy zkracen na svém pravu.

[5] 'V zalobé citovany rozsudek, ze nepostali oznamit zahajeni kontroly osobé, u niz
je sporné, zda je vubec zaméstnancem kontrolované osoby, nemélo pro nyni resenou véc
zadny relevantni vztah, nebof pochybnost o pracovnim zatazeni prodavacky v prodejné
nebyla namitana. K namitkdm tykajicim se provedeni tzv. kontrolniho nakupu soud uved],
ze pro Uclely kontrol nalezitosti dokladu o zakoupeni zbozi neni nezbytné nutné, aby
vydani dokladu ptredchazelo vzdy uzavteni kupni smlouvy véetné zaplaceni zbozi. Jestlize
pti kontrole byl vytistén doklad, bylo v ten okamzik jiz nadbyte¢né, aby kontrolofi penize
prodavaéce predali aihned pozadovali jejich vraceni. Soud se ztotoznil s postupem
spravnich organt, které odmitly pro nadbyteCnost stéZovatelem pozadovanou revizi
postupu vydavani dokladd v jeho prodejnach, nebof predmétem spravniho fizeni byl
skutek spachany dne 28. 3. 2012.

[6]  Stézovateli nebyla pracovniky spravniho organu prvniho stupné zanechana kopie
dokladu

o prodeji vyrobku na prodejné, avsak kopie tohoto dokladu mu byla zaslana spolu
s oznamenim o kontrole. Mél moznost se ktomuto dokladu vyjadfit, podal proti
protokolu namitky, zkracen tak na svych pravech nebyl. Je pravdou, ze doklad o prodeji
vyrobku nebyl podepsan kontrolovanou osobou nebo osobou pfitomnou kontrole. K
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porudeni ¢l. 15 Kontrolntho fadu COI proto doslo. Soud oviem konstatoval, e stéZovatel
pravost dokladu o prodeji vyrobku nikdy nezpochybnil a k protokolu o kontrole mél
moznost se vyjadrit. To, Ze se opravnéna Uredni osoba pfi rozhodovani o namitkach
dotazala pracovnika - kontrolorti na pribéh kontroly, neznamena, ze bylo provadéno
dokazovani, tj. vyslech svédka ve smyslu § 55 spravatho radu.

[71  Kontrola Ceské obchodni inspekce (dale jen ,COI) m4 simulovat nikup béZného
spotrebitele. Postup, jakym prodavacka vydala doklad, nebyl postupem kontrolort nijak
ovlivnén. Soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ze byla naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu. Zavaznost spravniho deliktu byla oznadena za nizkou, proto
byla ulozena sankce pfi samé dolni hranici sazby, tj. ve vys$i 4 000 K¢, pridemz horni
hranice dle § 24 odst. 10 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je 1 000 000 K¢. Napadené
rozhodnuti bylo srozumitelné a prezkoumatelné, byly v ném také vyporadany vsechny
odvolaci namitky. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Soud mél rovnéz za to, ze prubéh
kontroly byl zachyceny v protokolu, vyslech prodavacky by proto nepfinesl zadné nové
informace.

[8]  Delsi ¢asovy tsek mezi kontrolou a vydanim prfikazu (§ 150 odst. 1 spravaiho radu)
mohl svéd¢it maximalné o prodlevach ve vykonu statni spravy, nezpusoboval vsak
nezakonnost prikazu ani napadeného rozhodnuti. K poruseni povinnosti zalované v
kontrolnim Fzeni soud uvedl, #¢ Kontrolni ¥4d COI neni pramenem priva a ma zasadné
interni charakter. Zavérem soud uvedl, Ze spravni organ I. stupné byl prislusny k vydani
prvostupniového rozhodnuti a zalovana k jeho prezkoumani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[9]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Rozporuje oznaceni pokladniho dokladu jako dokladu o prodeji vyrobku.
Kontrolni organ zadost nevznesl, bylo vyuzito nizkého pravniho povédomi ptitomne L.
D. Tadle jeho pokynt nevydala doklad o zakoupeni zbozi, nybrz automaticky vytistény
pokladni blok. Tato namitka zastala soudem nedostate¢né vyporadana. Tim, ze nebyl
proveden dikaz vyslechem prodavacky L. D., doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces zarufeného Listinou zikladnich prav a svobod. Svédeckou vypovédi se snazil
objasnit skutkovy stav ohledné simulované situace nakupu zbozi, ktera vsak nebyla
dokondena, protoze nedoslo k realnému predani penéz. Nedoslo tedy k uzavieni kupni
smlouvy, a proto ani nemohl byt vydan doklad o zakoupeni zbozi (tato namitka je
v kasacni stiznosti uvadéna opakované).

[11]  Stézovatel namita, ze v jeho prodejnach neni mozné vydat doklad o zakoupeni
zbozi pred jeho faktickym zaplacenim, nebot dokladem o zakoupeni zbozi muze byt
vyhradné doklad vydany po uzavfeni platné kupni smlouvy. Krajsky soud neposuzoval
v/ Vv v / . . 4 / VR / v . / /

radné veskeré okolnosti projednavané véci, uvahy o nadbytecnosti dokazovani nerozvedl.
Svédkyné naopak mohla prispét nalezitému objasnéni skutkového stavu, resp. pribéhu
kontroly.
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[12] O jeho viné bylo rozhodnuto jiz pti samotné kontrole, coz vyplyva z kontrolniho
protokolu, kde je uvedeno, ze za poruseni § 16 zakona o ochrané spottebitele nese plnou
zodpovédnost kontrolovana osoba K. P. Kontrolnim pracovnikum nenalezi opravnéni
hodnotit miru zavinéni kontrolované osoby za presumovany delikt. Krajsky soud stranil
v / 4 M Ve v _Vv/ /4 4 M v / /
zalované. Jeji argumentaci prisuzoval vétsi vahu. Namitku neopodstatnéné opakované
kontroly ve svém rozhodnuti pominul a nepodrobil kritickému zkoumani. Soud se
4 v .. 4 v 4 4 4 eV v / Vv
nespravné spokojil s tim, ze opakované provedeni nakupu jiz bylo zbyteéné. Stézovatel
trva na namitce, ze mu po celou dobu spravniho fizeni nebylo predlozeno povéreni
k provedeni kontroly. Tvrzeni, ze se kontrolofi prokazali sluzebnim prikazem, neni
zachyceno v kontrolnim protokolu.

[13] Rozporuje, ze se do jeho sféry dostala kopie kontrolniho protokolu 1 stejnopis
kontrolnitho protokolu. Prevzal toliko jeho kopii. Dale poukazuje na nezakonnost
dotazovani se pracovnikl spravniho organu v fizeni o namitkach spodivajici v tom, ze mu
nebylo umoznéno byt takovému vyslechu pritomen a klast svédkim otazky. Dukaz
v podobé odebraného pokladniho bloku nebyl ziskan v souladu spravnimi predpisy
(pokladni blok byl odebran, aniz by bylo prevzeti potvrzeno a zanechana kopie). Soud
zamérné prehledl porusent jeho procesnich prav pri kontrole. Spravnim organtim vytyka,
ze nebylo provedeno zadné dokazovani, nebylo nafizeno Ustni jednani, presto spravni
fizeni trvalo devét mésict.

[14] Ma za to, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nelze jej
postihovat, ze v ramci predstiraného nakupu nekonal jako pri nakupu bézném. Napadeny
rozsudek se dostatecné nezabyval materialnim znakem spravniho deliktu. Krajsky soud
se nespravné vyporadal s uplatnénou namitkou tykajici se § 24b odst. 1 v navaznosti na §
24b odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele. K tomu prispélo i odmitnuti stézovatelem
pozadované revize kontrolniho nakupu.

[15] Dale stézovatel napada postup zalované v souvislosti se soudinnosti s Méstskym

uradem v Ricanech, ktery byl v rozporu s dohodou o koordinaci, coz soud aproboval.

Vydanim napadaného rozsudku byl porusen princip predvidatelnosti soudniho

rozhodovani. Zavérem namita Gcelové spojena nezavisla kontrolni fizeni ze dne 8. 3. 2012

a 28. 3. 2012 v jedno ftizeni. Poukazuje na nesrovnalosti ve vedeni spisové dokumentace
v 4 v / 4 /7 V7 4 v/ M / o v

v oznaceni nékterych pisemnosti, ¢imz se snazi zpochybnit cely prubéh kontroly.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[17] Zalovana zdtraziuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné nové
/4 W4 v V4 4 4 4 v/ 4 . /. e/ ’ v

argumenty, které by nebyly radné vyporadany ve spravnim tizeni. Krajsky soud jeji zavéry

potvrdil, k zasahu do prav stézovatele nedoslo. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[18]  Stézovatel v replice doplnil tvrzeni k oznacdeni pokladniho dokladu jako dokladu o
prodeji vyrobku. Disponuje softwarem, na zakladé kterého je mozné vytisknout doklad o
prodeji. V ptipadé nefunkénosti, je povinnosti zaméstnanct vyplnit ¢islované paragony.
Takovy doklad jeho prodavackou nebyl vydan. K faktickému nakupu nedoslo. Trva na
zruseni napadeného rozsudku.
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[19] Dle zalované =z kontrolntho protokolu vyplyva, ze zadny ze stézovatelem
jmenovanych zptsobu nebyl vyuzit. Kontrolnim pracovnikim byl prodavac¢kou vydan
pouze pokladni blok. Je véci stézovatele, koho povéri prodejem vyrobku na jeho cet.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek davodu. To, ze stézovatel s odivodnénim
krajského soudu nesouhlasi, nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud se v svém rozsudku dostate¢nym zptusobem vyporadal se vSemi uplatnénymi
zalobnimi namitkami.

[23]  Stézovatel se (v postaveni prodavajictho) mél dopustit spravniho deliktu
spoCivajicim v poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele tim, ze na zadost
spotrebitele vydal doklad o zakoupeni vyrobka bez pozadovanych nalezitosti. Na dokladu
o zakoupeni vydaném dne 28. 3. 2012 nebylo uvedeno IC prodavajiciho a o jaké vyrobky
se jedna. Dle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele ,[nla Zddost spotiebitele je
prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s wvedenim
data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jednd a za
jakou cenu byl wvjrobek prodin nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifikacnimi idaji
prodavajiciho obsahujicimi jméno a prijmeni nebo ndzev nebo obchodni firmu, pripadné nazev
prodavajiciho, jeho identifikacni ¢islo osoby, pokud zvlisini pravni predpis nestanovi jinak®.
Skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni vyplyvajici ze spravniho spisu prehledné shrnul
krajsky soud, proto na toto shrnuti kasatni soud pro stru¢nost odkazuje (rozsudek
dostupny www.nssoud.cz).

[24]  Stézovatel rozporuje oznaleni a posuzovani pokladniho dokladu jako dokladu o
prodeji vyrobku. Tuto argumentaci vyhodnotil soud jako udelovou, jejimz cilem je
zpochybnit doklad, ktery byl podkladem pfi hodnoceni spravnich organt, zda doslo
k poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Sam stézovatel v zalobé tvrdil, ze
wpani D. namarkovala na registracni pokladnu zbozi a vyzvala kupujici kjebo ihrade,
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pokladna antomaticky vytiskla pokladni blok a kupujici (COI) jiz v tento okamZik pani D.
predloZili své sluzebni pritkazy...“ Toto tvrzeni svéd¢i o standardnim postupu pri nakupu
zbozi, v protokolu je dale uvedeno, ze doklad o zakoupeni zbozi byl vydan na pozadani.
Tvrzeni, ze stézovatel disponuje softwarem, na zakladé kterého je mozné vytisknout
doklad o prodeji, dale ze v pripadé nefunkénosti, je povinnosti zaméstnancd lnit
P ) prip )¢ p vyp

islované paragony, nema oporu ve spisové dokumentaci. Lze se naprosto ztotoznit

/ M / \4 4 i \4 .. * V_V 4
s tvahou krajského soudu, ze pani D. sama mohla upozornit kontrolory, ze jim jesté vyda
dalsi doklad v podobé ocislovaného a orazitkovaného paragonu. K tomu vsak v ramci
posuzované kontroly nedoslo. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal dostate¢nym
zpusobem (srov. str. 11 - 12 napadeného rozsudku).

[25] Soud dale nepfisvéd¢il tvrzeni, ze by neprovedenim vyslechu svédkyné -
prodavacky L. D. - doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Spravni organy i krajsky
soud odavodnily srozumitelné a dostatecnym zpusobem, pro¢ vyhodnotily jeji vyslech
jako nadbytecny. Pro posouzeni poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele
(konkrétné kontroly nalezitosti dokladu o zakoupeni zbozi) neni vibec rozhodneé, zda
doslo ze strany kontrolort v dobé kontrolniho nakupu k realnému predani penéz. Pokud
doslo po namarkovani zbozi do pokladny k vytisténi dokladu, je nutné povazovat predani
penéz za nadbyteéné. Z uvedeného vyplyva, ze diikaz v podobé vyslechu pani L. D. by byl
skute¢né nadbyteCny, protoze jeho provedenim nebylo mozné zpochybnit zjistény
skutkovy stav - vydani zajiSténého dokladu o koupi na pozadani kontrolora, ze kterého
zcela jasné vyplynulo poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, popt. jinym
zpusobem zpochybnit prubéh provedene kontroly, coz stézovatel v souvislosti
s pozadovanym vyslechem ani nenavrhoval. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkovy
stav byl zjiStén dostateénym zptisobem.

[26] Namitka tykajici se dokazovani rovnéz neni duvodna. Soud vyse popsal, pro¢ byl
vyslech pani D. nadbytecny. Dale stézovatel pozadoval provedené nového kontrolniho
nakupu, tento dikazni navrh byl téz shledan zcela opravnéné nadbyte¢nym, protoze by
neprinesl zadna relevantni skutkova zjisténi ve vztahu ke spravnimu deliktu, ke kteremu
doslo dne 28. 3. 2012. Novym kontrolnim nakupem by nemohlo dojit k navozeni situace
totozné se situaci v dobé ptivodni kontroly.

[27] K namitané absenci Gstniho jednani soud konstatuje, ze spravni orginy nejsou
povinny nafizovat Ustni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho fadu) v fizenich o spravnich
deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).
V projednavané véci soud uzavira, ze skutkovy stav byl dostateCné zjiStén a nebylo tfeba
provadét dalsi dokazovani. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni Géelu fizeni a uplatnéni
prav stézovatele nezbytné nafizovat Ustni jednani. Spravni organ I stupné proto
nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani a
rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise. Délka spravniho fizeni (devét
mésictl) svédéi pouze o prodlevach ve vykonu statni spravy a nikoli o nezdkonnosti
rozhodnuti ¢i postupu ve spravnim fizeni.

[28] Soud nesouhlasi s tvrzenim, Ze o viné stézovatele bylo rozhodnuto jiz pfi samotné
kontrole. Konstatovani uvedené v protokolu, ze za poruseni § 16 zakona o ochrané
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spotfebitele nese plnou zodpovédnost kontrolovana osoba K. P., je vytrzené z kontextu.
Kontrolni protokol obsahoval v casti predchazejici namitanému konstatovani v souladu se
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni v rozhodném znéni (dale
. ’ ’ ’ « . vV 7 v ’ ’ °
jen ,zakon o statni kontrole“) popis zjisténych skuteénosti s uvedenim nedostatku a
v 4 4 4 4 v * o / v Ve R
oznaleni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Kontrolofi nehodnotili
e v 7 vV .. . v eV oV
zavinéni stézovatele, ale uvedli jeho osobu, jako osobu odpovédnou za zjisténé nedostatky.
O viné a nasledné sankci za spachani spravaiho deliktu bylo rozhodnuto ve spravnim
v/ 4
fizeni.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku neopomnél namitku neopodstatnéné
opakované kontroly. Naopak uvedl, ze stézovateli byl podrobné vysvétlen systém
planovani kontrol provadénych spravnim organem 1. stupné a poskytnut plan kontrol na
10. tyden roku 2012 pro pracovnici B. a D.a na 13. tyden pro pracovniky E. a H., na
zakladé kterych byli tito pracovnici spravniho organu I. stupné povéreni vykonat
prohlidky vjeho provozovné. Krajsky soud tuto namitku radné prezkoumal. Z jeho
oduvodnéni nelze seznat, ze by argumentaci zalované prisuzoval vétsi vahu.

[30] Neni ani pravdou, ze stézovateli nebylo po celou dobu spravniho fizeni predlozeno
povéreni k provedeni kontroly. Soud setrvava na stanovisku, ze plné postacuje, pokud
se kontrolni pracovnici dozorujicich organu prokazuji pouze sluzebnim prukazem, v némz
je obsazena informace o povéreni takové osoby k provadéni kontroly. V tomto ohledu lze
odkazat na konstantni judikaturu kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 1 As 25/2012 - 34, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66; ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 As 80/2013 -
49; nebo ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69. Sam stézovatel v zalobé potvrdil, ze
prodavacce pani Dandové kontrolofi sluzebni prukazy predlozili v okamziku, kdy
pokladna automaticky wvytiskla pokladni blok. Tvrzeni stézovatele, ze v kontrolnim
protokolu neni zachyceno prokazani kontrolort sluzebnim prukazem, neni proto
opodstatnéné. Ostatné sam priznava, ze k prokazani kontrolort skutecné doslo.
V kontrolnim protokolu jsou také osoby, které kontrolu provedly radné oznaleny, a to
vcetné Cisel jejich sluzebnich prukazu.

[31] K namitce, ze se do jeho sféry dostala pouze kopie kontrolniho protokolu, nikoliv
stejnopis kontrolniho protokolu, soud uvadi, ze dle pfilozeného spravniho spisu byl
stejnopis protokolu o provedené kontrole ponechan v provozovné stézovatele. Kopie
protokolu o kontrole mu byla zaslana jako ptiloha oznameni o provedené kontrole ze dne
29. 3. 2012. S kontrolnim protokolem byla seznamena prodavacka pani D., ktera na
protokol pfipojila sviyj podpis. Ponechany stejnopis méla predat svému zaméstnavateli, tj.
stézovateli. Pro soud je vSak rozhodné, zZe fakticky s obsahem kontrolniho protokolu
stézovatel seznamen byl. Brojil proti nému v podanych namitkach i v prubéhu spravniho
¢i soudniho tizeni. Soud dospél k zavéru, ze k zadnému pochybeni ze strany spravnich
organu nedoslo.

[32] K namitané nezdkonnosti spocivajici v dotazovani se pracovnikl spravniho organu
v fizeni o namitkach na prubéh kontroly, aniz by byl takovému vyslechu stézovatel
ptitomen, soud uvadi, ze v pfipadé, ze k takové komunikaci doslo (dle obsahu kontrolniho
protokolu a rozhodnuti o namitkach lze usuzovat, ze ano), by se o dokazovani ve smyslu
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spravniho fadu jednalo. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s hodnocenim krajského
soudu, nicméné tato vada, neni vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu. Skuteénost, ktera méla byt predmétem dotazu, tj., ze k predani penéz
v prodejné nedoslo, se totiz stala po rozhodnuti o namitkach mezi stézovatelem a spravnim
organem nespornou, soud i spravni organy ji takto i posuzovaly. Hlavnim argumentem,
pro¢ soud shledal rozhodnuti v souladu se zakonem, vsak je, ze pro posouzeni poruseni §
16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (konkrétné kontroly nalezitosti dokladu o
zakoupeni zbozi) je to, zda doslo ¢i nedoslo ze strany kontrolora v dobé kontrolniho
nakupu k realnému predani penéz, zcela nepodstatné.

[33] K tvrzeni, ze pokladni blok byl odebran, aniz by bylo prevzeti potvrzeno a
zanechana kopie, soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze kopie tohoto dokladu byla
zaslana stézovateli spolu s oznamenim o kontrole. Stézovatel mél moznost se k obsahu
dokladu relevantnim zpusobem vyjadfit, pfip. jeho obsah zpochybnit, coz také uéinil
(zpochybrioval oznaleni pokladniho dokladu jako dokladu o prodeji vyrobku). Do jeho
prav tedy zadnym zpusobem zasazeno nebylo. Namitka, Zze se prodavacka v prabéhu
kontroly nechovala, jako pti bézném nakupu, nema oporu ve spisovém materialu a nemuize
zadnym zpusobem zpochybnit zjistény skutkovy stav. Ostatné chovani vuci spotrebiteli
by mélo byt stejné, at se jedna o nakup bézny ¢io nakup kontrolni, resp. o nakup
provadény pouze pro ucely kontroly.

[34] Neni ani pravdou, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Na
zakladé zjisténého skutkového stavu, predevsim z obsahu dokladu o prodeji vyrobku je
zcela zjevné, ze k poruseni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele doslo, protoze tento
doklad nemél zakonem stanovené nalezitosti. Na dokladu o zakoupeni vydaném dne 28. 3.
2012 stéovatel neuvedl své IC a o jaké vyrobky se jedni. Dle soudu doflo k naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu, prestoze se v projednavané véci jedna o pochybeni
meéné zavazna. Lze vSak dospét k zavéru, ze predevsim u nespravného oznaceni zbozi se
jedna o spravni delikt, ktery je pro spotrebitele spolecensky skodlivy, protoze je obtizna
identifikace konkrétniho vyrobku v dokladu, tim padem je slozitéjsi doklad k vyrobku
priradit. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v dostate¢ném rozsahu na str. 12 - 13.

[35] K poruseni principu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani nedoslo, protoze
krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel zustilené judikatury kasacniho soudu.
Stézovatel uplatrioval v prubéhu spravniho i soudniho fizeni v podstaté stejné namitky,
VeV \4 Ve . v/ 4 4 4 4 o v 4 4
pricemz soud pri jejich vyporadani neshledal zadné davody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. O jakékoli prekvapivosti hovofit nelze.

[36] Namitku dovolavajici se uplatnéni libera¢niho ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele (k navaznosti na § 24b odst. 4 téhoz zdkona) vyhodnotil soud jako
nedtvodnou. Toto ustanoveni predpoklada, ze podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Ze skutkovych okolnosti
projednavané véci vyplyva, ze prodavacka postupovala zcela standardné a vytiskla doklad o
4 VvV / / / v 4
nakupu v souladu s béznym postupem. Navrhovany vyslech prodavacky by skutkova
zjisténi v tomto ohledu nezménil. K naplnéni predpokladd libera¢niho ustanoveni vibec
v \J : o v/ . ’
nedoslo, coz lze seznat i z odtivodnéni krajského soudu.
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[37] Co se tyte postupu zalované ve spoluprici s Méstskym tradem v Ridanech dle
dohody o koordinaci Cinnosti a otazek souvisejicich s projednanim jiného spravniho
deliktu ptislusnym organem, tak v této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se
hodnocenim krajského soudu, ktery tuto namitku vyporadal zcela vycerpavajicim
zpusobem. Je zadouci, aby pfislusné spravni organy postupovaly v souladu s uzavtenou
dohodou o koordinaci cinnosti v ramci napliovani principu dobré spravy, nicmeéné
v projednavané véci je klidové, Ze z &. 79 odst. 1 Ustavy CR vyplyv4, Ze ministerstva a jiné
spravni t¥ady lze z#dit a jejich pisobnost stanovit pouze zikonem. Zalovani (COI) mohla
dle § 23 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (v tehdy platném znéni) kontrolovat plnéni
povinnosti dle § 16 tohoto zakona, pfi¢emz mohla vést i sankéni fizeni (srov. 24b odst. 5
zakona o ochrané spotrebitele). Dohodu o koordinaci vykonu kontrolni {innosti nelze
povazovat za zakon a nezbavuje COI moZnosti provést kontrolu a nasledné vést spravni
fizeni. Dozor nad dodrzovanim § 16 zakona o ochrané spottebitele vykonavala dle § 23
odst. 1 a § 23 odst. 5 jak COI, tak obecny Zivnostensky afad. StéZovatel navic ani neuvedl,
jakym konkrétnim zpisobem byl zasazen na svych pravech, jestlize kontrolu a nasledné
spravni ¥zeni vedla COL

[38]  Namitky ulelového spojeni nezavislych kontrolnich fizeni ze dne 8. 3. 2012 a 28. 3.
2012 v jedno fizeni, ptip. nesrovnalosti ve vedeni spisove dokumentace soud vyhodnortil
jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., protoze se jedna o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl. Nad ramec vys$e uvedeného
soud podotyka, ze predmétem sporu byla kontrola provedena dne 28. 3. 2012, nikoli
kontrola ze dne 8. 3. 2012. Za kontrolu ze dne 28. 3. 2012 byla stézovateli ulozena sankce.
Nesrovnalosti ve vedenti spisové dokumentace soud neshledal.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[40] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ 5 /N7 J / VR A A /v . .

fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. zafi 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



