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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcd
a) O. M., b) A. M., c) M. M., Zalobci b), c) zast. zdkonnou zastupkyni a), zast. Mgr. Jifim
Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 13/21, Liberec V - Kristianov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 1. 2016, ¢. j. OAM-399/ZA-ZA14-K07-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcti a)
- ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 29. 6.
2016, ¢. 5. 58 Az 5/2016 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zaidny z GCastniki nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé®) se kasaéni stiZnosti domahaji zruSeni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, kterym
byla zamitnuta jejich zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze divodem, pro ktery stézovatelé
pozadali o mezinarodni ochranu, je obava z vojenského konfliktu na Ukrajiné a povolani
manZela stéZovatelky a) a otce nezletiljch stéZovateld do arméady. Ulast na ozbrojeném
konfliktu neni v souladu s jejich pfesvédéenim a za nenastoupeni vojenské sluzby by otec
mohl byt postihnut. Rodina by byla rozdélena a bez pfijma otce by zistala bez prostredkd.
V Ceské republice dlouhodobé Zije babitka [matka stéZovatelky a)], otec by zde mohl
pracovat a déti chodit do materské skoly.
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[3]  V zalobé namitali, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se
bezpecnostni situace na Ukrajiné a navrhli k ni dikazy internetovymi ¢lanky. Doplnili, ze
ekonomicka situace na Ukrajiné je tiziva, otec navic pred odjezdem ukondéil pracovni
pomér aje bez zaméstnani. Kdyby se vratili na Ukrajinu, ztstali by bez pfijma. Nové
uvedli, ze stézovatel ¢) ma v breznu roku 2016 podstoupit operaci, a pti Gstnim jednani dne
29. 6. 2016 k tomu navrhli dikazy zpravami z nemocnice. Pti jednani dale navrhli dikaz
vyslechem babicky, potvrzenim o zajisténi ubytovani a rozhodnutim o ptijeti stézovatelky
b) k predskolnimu vzdélavani.

[4]  Krajsky soud prisvedcil zalovanému. Obava z odvodu otce, rozdéleni rodiny
a ekonomickych potizi je sice pochopitelna, neni vSak sluditelna s taxativné vymezenymi
duvody k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatelé neuvedli ani skutecnosti,
které by bylo mozno hodnotit jako okolnosti hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
/ v o7 / . v ’ sl ~ /) ’ / /
tehoz zakona, ktery upravuje udéleni humanitarniho azylu. Zalovany je navic v této otazce
4 /4 4 /v 4 v/ v/ /. ~ / vV
nadan spravanim uvazenim a soudu neptislusi jeho Gvahu nahrazovat. Zalovany se rovnéz
podrobné zabyval skuteCnostmi relevantnimi z pohledu dopliikové ochrany podle § 14a
4 4 v v v 4 o v i / Ve
zakona o azylu. Spravné uzavrel, ze uvedené davody nemohou predstavovat nelidskeé ¢i
ponizujici zachazeni a konflikt na Ukrajiné neni totalni, stézovatelam proto nehrozi
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu citovaného ustanoveni.

[5]  Z navrzenych dukazd provedl dukaz internetovymi dlanky, neshledal vsak,
v . . v ’ cev. V7 ’ °
ze by informace v nich obsazené byly v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Dukaz
/ *V i i N4 eV _V 4 4 4 4 Ve 4
vyslechem babicky, listinou prokazujici zajisténi ubytovani a rozhodnutim o prijeti
stézovatelky b) k predskolnimu vzdélavani neprovedl pro nadbytecnost - nevypovidaly o
azylové relevantnich skuteCnostech. Rovnéz neprovedl dikaz zpravami z nemocnice
vypovidajicimi o zdravotnim stavu stézovatele c), nebot se tykaji nové skutecnosti
neuplatnéné ve spravnim rizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatelé se domnivaji, ze jejich kasacni stiznost je prijatelna, nebot je treba
vyslovit pravni nazor k uréitému typu otazek (vyklad § 14 zikona o azylu ve vztahu
k ohrozeni rodinného prislusnika valeénym konfliktem) a krajsky soud se dopustil
pochybeni vyrazné intenzity, které mohlo mit vliv na posouzeni jejich véci.

[7]  Namitaji, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

[8]  Dale se domnivaji, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot je zalozeny
na nespravném pravnim posouzeni, krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s jejich
argumenty aopomenul nékteré dikazy, které byly podstatné pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Konkrétné uvadi, ze vyslech babicky mohl vnést do pripadu nové
. / 7/ M .. v b4 M v o 4 4 . /.
informace tykajici se situace na Ukrajiné, nebot tam pravidelné jezdi a ma velmi dobry
prehled o tamnim déni. Dal$i navrzené dikazy mély prokazat integraci rodiny v Ceské
republice.
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[9] Po vécné strance nesouhlasi s hodnocenim situace na Ukrajiné. Odvedeni otce do
valky by pocitovali jako vlastni iymu a nebyli by schopni se o sebe postarat.

[10] Navrhli, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznil, ze stézovatelé broji pouze
proti tomu, ze jim nebyl udélen humanitarni azyl. Upozornil, Ze tato problematika je
judikatorné komplexné vyfesena a jeji hlavni zavéry shrnul.

[12] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, pripadné zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 /4 v M 4 v / M vV - M 4
a shledal, Ze byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem.

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud v souladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, odmitne ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopada do
soudntho fizeni spravnitho soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravnl pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[15] V projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovateld neshledal. Otazka
humanitarniho azylu, do které kasacni stiznost sméruje, byla jiz komplexné judikovana.
Vytykaného pochybeni s potencialnim dopadem do hmotnépravaitho postaveni
VvV o V7 /7 4 v / o o M / M
stézovatelt, spocivajictho v opomenuti nékterych dikazu, se krajsky soud nedopustil.

[16] Nejprve se zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich ddvodd. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zivaznou
vadou, Ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se velmi
V1.V / v * Vv 4 . 4 M M 4 . 4 4 v /4
peclivé zabyval vsemi zalobnimi namitkami. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o

v 4 N4 o v 7 / . Vo / v . .
vycerpavajici odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[18] Stézovatelée se myli, uvadili, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zpusobilo nespravné pravni posouzeni. Pripadné nespravné pravni posouzeni se tyka vécné
roviny sporu a nemuze mit za nasledek neptrezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.
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[19] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il nazoru, ze krajsky soud opomenul nékteré
z navrzenych dikazd. V napadeném rozsudku se ke vSem jednotlivé vyjadril a Nejvyssi
spravni soud v jeho postupu neshledal pochybeni. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti konkrétné
zpochybniuji pouze duvody k neprovedeni vyslechu babicky, jejich namitky vsak nejsou
opodstatnéné. Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze informace o zemi ptvodu
stézovatelt, které shromazdil zalovany, jsou dostate¢né (jejich vycet je na str. 2 odst. 3
napadeného rozsudku) a neni tedy zfejmé, co nového by vyslech babicky, ktera na rozdil
od stéZovatelt dlouhodobé Zije v Ceské republice, mohl v této otazce pfinést.

[20] Nasledné pristoupil k meritornimu posouzeni. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelé
v kasacni stiznosti broji predevsim proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

[21] Na dvod je vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je na uvazeni spravaiho organu, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikols;
mira volnosti uvazeni spravaiho organu je limitovana pouze zakazem libovtle. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srovnej napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 - 55, a mnohé dalsi).

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
prezkoumal radné a v priméreném rozsahu, a shodné jako on konstatuje, ze zalovany se
problematikou udéleni humanitarniho azylu zabyval a své zavéry dostatecné zdavodnil.

[23]  Stézovatelé v fizeni pred spravnimi organy uvedli, ze se obavaji odvodu otce do
armady, pripadné jeho postithu za nenastoupeni vojenské sluzby, jelikoz by vedlo
k rozdéleni rodiny a jejimu ekonomickému stradani.

[24] Soud k tomu pfedné poznamenava, ze zalovany otci rozhodnutim ze dne 25. 1.
2016, <. j. OAM-401/ZA-ZA14-K07-2015, zadnou z forem mezinarodni ochrany neudélil,
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 29. 6. 2016, & j. 58 Az 6/2016 - 42, a nésledna
kasacni stiznost odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
.. 9 Azs 194/2016 - 46. Jeho obava z odvodu do armady, respektive pripadného postihu
z nenastoupeni vojenské sluzby a souvisejici skutecnosti nebyly shledany relevantni.

[25] Kudéleni humanitarnitho azylu zrodinnych davodi se Nejvys$si spravni soud
jiz mnohokrat vyjadfil. Uvedl, Ze snaha o spoleCné souziti s partnerem, ptipadné s
nezletilym ditétem, jsou zcela jisté divody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a
naléhavé, aby bez ptistoupeni dal$ich okolnosti mohly byt vaimany jako vyjimecné, tedy
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu (srovnej napft. rozsudek ze dne 16.
2.2005, ¢. .4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52). O trvalych rodinnych vazbach na
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Gzemi Ceské republiky, jak spravné zduraznil krajsky soud, nelze hovotit, protoze
stézovatelé i otec pricestovali do zemé teprve v unoru 2015.

[26]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstantné opakuje, ze davodem
k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany nemohou byt ekonomické potize v zemi
puvodu, pripadné snaha o legalizaci pobytu (srovnej napt. rozsudky ze dne 18. 11. 2004,
.j.7 Azs 117/2004 - 55, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004,
.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 2. 2005,
j. 4 Azs 333/2004 - 69).

O< O< O«<

[27] Koneéné dodava, ze k bezpecnostni situaci na Ukrajiné se vyjadfil napt. v usnesent
ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné nelze ani
drive, anivsoulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze také na dal$i rozhodnuti, napt. na usneseni ze dne 31.
3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 17. 6.
2015, ¢. . 6 Azs 86/2015 - 31.

[28] Pro uplnost také ovéril, ze skutkovy stav byl nalezité zjistén a odpovida spisovéemu
materialu. Stézovatelé ostatné ani neuvedli, které konkrétni skutkové okolnosti byly
opomenuty.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatell, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

v . 4 4 v /4 7 N7/ / /v 4 o] 4

s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



